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Abstract 
 
 “Culture” is a central issue in creating an alternative approach to modernization. The thesis is 
concerned with the usefulness of introducing a cultural dimension in the field of development in 
terms of overcoming the inadequacy of earlier approaches to development and poverty reduction. 
We wonder whether culture as the new foundation for development has simply become a new buzz-
word in the field of development, meaning continuing the fallacies of conventional development 
approaches. The prospect for introducing culture into the field of development has been securing 
popular participation and empowerment of marginalized peoples and promoting cultural diversity, 
in order to overcome the dominating tendencies of the modernization approaches (Martinussen 
1999: 289-294). However, the cultural dimension has been criticized for failing to reproblematize 
development intervention in terms of power relations, e.g. between the NGO and the beneficiaries 
of development projects (Pieterse 2001: 68). 
 
Using the questions raised by the theoretical framework we investigate to what extend the critique 
of the cultural dimension in development is overcome. That is promoting local participation and 
with time change repressive structures of society, as investigated through an informal education 
project in Bolivia. Apart from seeking to implement the Bolivian educational reform of 1994, the 
project of Fundación PRODEFA also involve a cultural dimension as a new initiative. The grounds 
for the initiative lie in PRODEFA’s assumption, that the citizens in Quime are loosing their cultural 
identity as Aymara. Characteristic for Bolivia, as the context of our case, is the socio-economic 
inequality between a small elite and a large marginalised majority, which mainly consist of 
indigenous communities (Klein 2003: 262), which have lacked self-determination and cultural 
recognition and therefore self-esteem (Widmark 2003: 3). In 1994 Bolivia was declared a 
multicultural state in order to recognize all sections of the population.  
 
Our main findings have been a tendency of the NGO to have a patronizing role in terms of 
including and defining a cultural dimension in a project without the consent of the beneficiaries. 
This entails a possible lack of self-determination. The fact that the project works to implement the 
educational reform makes it even less likely to contribute to fundamental changes in social 
structures of Bolivia. In continuation seeking to implement the multicultural ideology of the reform 
the project might theoretically speaking fix indigenous peoples as tradition-bound in unequal social 
structures. 
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1. Indledning 
Problemfelt 
”Kultur” synes at være et af yndlingsemnerne indenfor udviklingsdebatten. De danske 
NGOer, UNDP og Verdensbanken er blot eksempler på organisationer og institutioner, som 
har taget emnet til sig. Motivationen for dette speciale er en undren over, hvori kulturens 
bidrag til udvikling ligger. Ved et møde hos Ibis, hvis formål var at danne os en mere 
nuanceret forståelse af inddragelse af kultur i uddannelsesprojekter, erfarede vi, at kultur blot 
indgik som et positivt element i deres udviklingsstrategi uden at problematisere dets funktion. 
Pointen her er ikke at pege fingre af hverken Ibis eller andre organisationer, men at påpege at 
kultur kan være blevet udviklingsverdenens nye ”buzz-word”. Eftersom uligheden mellem rig 
og fattig ikke er blevet overkommet på trods af mange års udviklingsindsats, har forskere, 
internationale institutioner og NGOer inden for udviklingsverdenen erkendt, at der er behov 
for nye alternativer. En meget anerkendt tilgang indenfor de alternative tilgange1 til udvikling 
er bemyndigelsesstrategien (empowerment), hvori udvikling skal baseres på befolkningernes 
indsats og vilje til at definere egen udvikling. Som et udtryk for dette fokus på lokalbaseret 
udvikling er der opstået nogle tilgange inden for denne strategi, som betragter lokalkultur som 
base for udvikling. ”Verdenskommissionen for Kultur og Udvikling”2 påpeger, at 
udviklingsstrategier skal lægge vægt på kulturel diversitet, og at kultur skal forstås som 
fundament og mål frem for som hindring for udvikling (Cuéllar m.fl. 1998: 25-27). 
Antagelserne bag kulturtilgangene i udviklingsdebatten er generelt, at et fokus på kultur kan 
overkomme den manglende folkelige forankring af udviklingstiltag samt behovet for 
bemyndigelse af marginaliserede befolkningsgrupper (Pieterse 2001: 66, 69). Teoretisk set 
lyder det lovende at anerkende kulturs betydning for lokaludvikling, men hvordan udfolder 
det sig i praksis? 
  
                                                 
1 De alternative tilgange havde deres begyndelse i 1980erne og af fremtrædende teoretikere indenfor disse 
tilgange kan nævnes Guy Gran, John Friedmann, Robert Chambers, David Korten og Mahbub ul Haq. 
2 ”Verdenskommissionen for Kultur og Udvikling” fra 1991 er placeret under UNESCO, og består af 
fremstående mænd og kvinder fra forskellige fagområder og fra alle regioner (Cuéllar m.fl. 1998: 11). 
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For at få indsigt i hvorfor og hvordan kultur inddrages i udviklingspraksis, har vi undersøgt et 
uformelt uddannelsesprojekt3 i Quime, beliggende i Bolivias rurale højland, der netop har som 
målsætning at bemyndige lokalbefolkningen. Projektet hjælper med at implementere Bolivias 
uddannelsesreform fra 1994, men udover at yde en uddannelsesindsats, er det interessante i 
Fundación PRODEFAs4 projekt, at det indeholder et gennemgående kulturelt perspektiv. Det 
kulturelle perspektiv i projektet begrundes af PRODEFAs ledelse ved projektets opkobling til 
uddannelsesreformen, der vægter interkulturel og tosproget undervisning. Yderligere vurderer 
organisationen, at befolkningen i Quime er ved at miste deres kulturelle identitet som 
aymarafolk5 på grund af den forandringsproces Quime gennemgår fra det traditionelle til det 
moderne liv. Uden identitet er man ingenting i ledelsens øjne, og derfor skal arbejdet med 
kulturperspektivet anerkende og styrke quimenernes kulturelle identitet. 
 
For at forstå PRODEFAs udviklingsindsats opridser vi de politiske og historiske betingelser 
den arbejder under i Bolivia. I 1994 indførte Bolivia en ny konstitution, hvor landet blev 
erklæret for en multikulturel stat, hvis formål er at skabe et samfund, hvor alle 
befolkningsgrupper uanset kulturel og etnisk baggrund skal have ret til at øve indflydelse på 
landets udvikling. Denne konstitutionsændring i Bolivia skal ses i forlængelse af den 
demokratiseringsbølge internationale institutioner, såsom IMF og Verdensbanken, satte i gang 
i begyndelsen i 1980erne via strukturtilpasningsprogrammer om god regeringsførelse og 
demokratiske institutioner. Indførelsen af disse institutioners neo-liberale politik skulle give 
mere magt til de decentrale politiske instanser og inddrage marginaliserede 
befolkningsgrupper i politiske beslutningsprocesser (Klein 2003: 260-261). Som led i denne 
proces indførte den bolivianske regering fire reformændringer; Uddannelsesreformen, Loven 
om folkelig deltagelse, Kommunalreformen (decentralisering) og Jordreformen. 
Uddannelsesreformen er speciel vigtig i forhold til vores analyse af projektets 
kulturperspektiv, idet PRODEFA er med til at implementere den og tillægger den væsentlig 
betydning for, hvorfor de inddrager dette perspektiv. Bolivias uddannelsesreform fra 1994 
                                                 
3 Uformel uddannelse kan definers som: ”Any organized educational activity outside the formal system – 
whether operating separately or as an important feature of some broad activity that is intended to serve some 
identifiable learning clienteles and learning objectives”. (Coombs 1985: 15) Velvidende at der er mange nuancer 
af uformel uddannelse, såsom ikke-formel og folkelig uddannelse (se Svensson 1992 og McGivney 1999), har vi 
valgt at anvende betegnelsen uformel, også når vi refererer til folkelig uddannelse, som Paulo Freire taler om. 
4 I det følgende refererer vi til organisationen som PRODEFA, som er en forkortelse af ”Para la promoción y el 
desarrollo de la familia”. 
5 Aymarafolket er en af Bolivias tre største oprindelige befolkningsgrupper og udgør ca. 1,5 millioner ud af den 
samlede befolkning på 8,7 millioner indbyggere (Nazca 2004: 5). 
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lægger vægt på kulturel diversitet frem for assimilering, som det var tilfældet med den 
tidligere reform fra 1955, hvis mål var at fremme assimilering af de oprindelige 
befolkningsgrupper ind i én nationalstatskultur (Cerron 1997: 20-21; Harris 2000: 3; Klein 
2003: 261; Widmark 2003: 1-4). Hvad betyder det, at PRODEFAs projekt er koblet op på 
uddannelsesreformen i forhold til deres målsætning om at bemyndige quimenerne? 
Bemyndigelsesstrategiens ideologi er som sagt, at udvikling skal baseres på 
lokalbefolkningens ønsker og behov. Et generelt paradoks ved ideen om bemyndigelse er som 
bekendt, at dem der vil bemyndige antager, at de selv er berettigede til at bemyndige andre, og 
at dem der skal bemyndiges er hjælpeløse, hvorved de for alvor umyndiggør dem. 
 
PRODEFAs begrundelse for at inddrage kulturperspektivet bygger tilsyneladende på 
forestillingen om en spænding mellem ”det traditionelle” og ”det moderne”, hvor quimenerne 
som konsekvens er ved at miste deres kulturelle identitet. Dette peger i retning af de historiske 
processer i Bolivia, som også har ledt til ovenstående demokratiseringsproces. Gennem 
historien er oprindelige folks kultur blevet set som tilbagestående og som hindring for at 
skabe en moderne nation. I Bolivia, som så mange andre udviklingslande, har en lille såkaldt 
”hvid” elite styret og kontrolleret landets udvikling, hvorved majoriteten af befolkningen er 
blevet udelukket fra politiske beslutningsprocesser og frataget retten til selvbestemmelse. I 
denne proces er deres kulturelle udtryksformer blevet undertrykt i form af ideologisk 
fremmedgørelse, idet deres kundskaber og værdier er blevet nedvurderet (Cerron 1997: 20; 
Widmark 2003: 3). På baggrund af denne kulturelle undertrykkelse synes det naturligt, at 
PRODEFAs vision med et kulturperspektiv er at skabe anerkendelse af quimenernes (dvs. 
befolkningen i Quime) kultur og skikke, men ligger det i tråd med quimenernes ønsker og 
behov?  
  
For at kunne analysere på PRODEFAs bagvedliggende motiv for at inddrage 
kulturperspektivet i dets uddannelsesprojekt, anvender vi forskellige strategier indenfor 
udviklingsforskning, som vi ser anvendt i PRODEFAs projekt; målsætningen om 
bemyndigelse gennem et kulturperspektiv, uformel uddannelse og multikulturalisme. På 
baggrund af strategiernes perspektiver og målsætninger rejser vi nogle analytiske spørgsmål 
til, hvordan og hvorfor PRODEFA inddrager et kulturperspektiv i deres uddannelsesprojekt i 
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Quime. Disse undersøgelser skal vise de problemstiller, der måtte være i at inddrage et 
kulturperspektiv i udviklingsøjemed, og dermed påpege dets reelle funktion. 
 
Dermed bliver specialets problemformulering følgende: 
Problemformulering  
Med udgangspunkt i et uddannelsesprojekt i Bolivia vil vi undersøge, hvorvidt den øgede 
vægtning af kultur i udviklingsdebatten reelt har ændret udviklingspraksis. 
 
Undersøgelsesspørgsmål  
- Hvordan legitimerer PRODEFA kulturperspektivet i projektet i Quime, og hvordan 
indgår perspektivet?  
- Hvilke problemer er der forbundet med, at et projekt som PRODEFAs 
uddannelsesprojekt i Quime inddrager et kulturperspektiv?  
 
Specialets metode            
For at besvare ovenstående problemformulering har vi gjort os nogle metodiske overvejelser, 
hvilke vi i det følgende vil gøre rede for. For at kunne sige noget om, hvad vægtningen af 
kultur betyder i forhold til en ændring af udviklingspraksis, må vi afklare hvad en sådan 
ændring skal indebære. To parametre som fremhæves i kritikken af hidtidig praksis er; reel 
lokal forankring af udviklingsprojekter, samt ændring af magtforholdet mellem vesten og den 
tredje verden, såvel som internt i tredje verdenslande. Disse parametre er således 
omdrejningspunkter for analysens dele, i den forstand at hvert diskussionsemne forholder sig 
til et af disse parametre. 
 
Vi benytter os af et casestudie til at undersøge, hvorvidt vægtningen af kultur i 
udviklingsdebatten har ændret udviklingspraksis. Det er vigtigt at slå fast, at vi ikke forsøger 
at evaluere casen, men vi anvender specielt dens kulturperspektiv til at diskutere og illustrere, 
hvorledes kultur bliver inddraget i udviklingsarbejde, samt hvilke problemstillinger der kan 
være forbundet hermed. Ideen er at vise, hvorledes centrale begreber i relation til 
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kulturtilgange i udviklingsdebatten, såsom bemyndigelse, demokratisering, lokal forankring 
og kulturbegrebet, er problematiske at anvende i praksis. Vores fornemmelse er, at vores case 
vil vise, at anvendelsen af bemyndigelsesstrategien og heri den øgede vægtning af kultur i 
udviklingsdebatten i praksis, løber ind i velkendte udviklingsproblemer. Vores casestudie har 
ikke til formål at generalisere, dertil er vores materiale for begrænset. Dog ønsker vi med 
vores konklusioner at nuancere udviklingsdebatten og modvirke, at kultur blot bliver endnu et 
”buzz-word” i udviklingsdebatten.  
 
Casen er udvalgt på baggrund af, at organisationen som noget nyt har udvidet deres 
uddannelsesprojekt med et gennemgående kulturperspektiv, hvilket som nævnt relaterer sig til 
vores oprindelige interesse i lokalkulturs rolle i udviklingsprojekter. PRODEFAs 
uddannelsesprojekt i Quime er dog kun et pilotprojekt, der har forløbet over ti måneder, 
hvilket vil sige, at det endelige projekt endnu ikke er gået i gang (om det bliver til noget, er 
stadig uvist). På den ene side var det oplagt at bruge et pilotprojekt, der som noget nyt 
introducerede et kulturelt perspektiv, på den anden side måtte vi tage det forbehold, at der 
naturligvis er en vis uafklarethed omkring projektet på grund af den beskedne erfaring med 
implementeringen. Dette betyder, at vi diskuterer vores problemstillinger og konkluderer 
herpå ud fra et indtil videre hypotetisk projekt, hvilket stiller os overfor nogle metodiske 
problemer, da vi ikke kan udlede noget om projektets endelige udfald. På baggrund af disse 
metodiske overvejelser må vi tage vores forbehold for de endelige konklusioner, og derfor 
svare på vores problemstillinger ud fra en teoretisk diskussion.  
 
Ud fra en kodning af vores empiri, fremkom der nogle overordnede emner, hvilke vi 
benyttede til at udvælge de teoretiske redskaber til brug ved analysen. Disse teoretiske 
redskaber afspejler de udviklingsstrategier, vi mener PRODEFAs udviklingsopfattelse er 
sammensat af, set ud fra deres kulturperspektiv, uddannelsesindsats og anvendelse af en 
multikulturel ideologi. Disse handler på den ene eller anden måde grundlæggende om 
bemyndigelse. Strategierne er kvalificerede, idet de kan rejse spørgsmål til casen gennem et 
kritisk perspektiv, hvilket betyder at de bygger på en grundantagelse om, at udvikling skal 
udspringe ”fra neden”. Idet feltet er omfattende og fragmenteret er der givetvis andre tilgange, 
som ligeledes kunne have været anvendelige. I forlængelse heraf har det været vores intention 
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at vise mangfoldigheden af perspektiver inden for hver strategi ved at inddrage flere 
teoretikere/forskere.  
  
Vi er ikke stødt på en egentlig strategi eller teori til at undersøge PRODEFAs 
kulturperspektiv, hvilket understreger berettigelsen af specialets emne. Kulturtilgangen i 
specialet er derfor ikke én samlet strategi, men vores sammenstilling af forskellige 
teoretikeres bud på, hvorfor og hvordan kultur skal inddrages i udviklingsstrategier, hvis 
målsætning er bemyndigelse af marginaliserede befolkningsgrupper. Valget af Paulo Freires 
bevidstgørende pædagogik til at undersøge PRODEFAs uddannelsesindsats ligger dels i 
tilgangens tætte relation til bemyndigelsesstrategien, dels i de paralleller vi har set i 
PRODEFAs projekt. Behovet for at inddrage et kritisk perspektiv på multikulturalisme er 
opstået, ud fra undersøgelserne af vores empiriske materiale, hvor vi har set, at PRODEFA 
tillægger Bolivias uddannelsesreform og den multikulturelle ideologi en betydning for 
inddragelsen af kulturperspektivet i projektet. Derfor beskriver vi også projektets nationale 
kontekst, Bolivia, som et erklæret multikulturelt samfund, herunder baggrunden for 
uddannelsesreformens tilblivelse. Dette skal vise mulighedsbetingelserne for, hvorledes 
PRODEFAs arbejde med anerkendelse af quimenernes kulturelle identitet kan bemyndige 
befolkningen.  
 
Der er naturligvis altid et dialektisk forhold mellem det universelle, udviklingsforskningen, og 
det partikulære, vores case. Den fremgangsmåde vi har valgt går fra en teoretisk interesse til 
et empirisk studie, som igen peger på nogle generelle problemstillinger. Vi har gennem 
processen erfaret, at materialet kunne struktureres på adskillige måder i henhold til 
ovenstående indsigt og fundet den valgte måde mest overskuelig. Vi præsenterer tidligt i 
specialet de teoretiske redskaber, vi anvender i analysen, da de skal bruges til at stille 
spørgsmål til den empiri, vi præsenterer efterfølgende. Desuden indgår strategierne som 
grundlæggende viden for den afsluttende diskussion, hvor vi systematisk forholder de 
spørgsmål, vi har rejst ved hjælp af strategierne til vores egen empiri fra Bolivia.  
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Kapiteloversigt 
I kapitel 2 præsenterer vi den udviklingsteoretiske ramme for vores problemstilling, hvilken 
består af forskellige udviklingsstrategier, som vi vil anvende til analysen af vores case; 
bemyndigelsesstrategien, kulturtilgange i udviklingsdebatten, samt Paulo Freires 
bevidstgørende pædagogik.  
 
I kapitel 3 belyser vi skiftet i den bolivianske uddannelsespolitik fra at fokusere på 
assimilering af oprindelige befolkningsgrupper i 1955 til kulturel anerkendelse gennem en 
multikulturel ideologi i 1994. Dette sker ud fra en præsentation af forskellige årsager til dette 
skift i casens nationale kontekst, Bolivia. Dernæst problematiserer vi den multikulturelle 
ideologi som led i at bemyndige oprindelige befolkningsgrupper.  
  
Vi beskriver kort feltarbejdet, samt refleksioner over dette i kapitel 4, hvorefter vi 
præsenterer organisationen PRODEFA, deres uddannelsesprojekt i Quime og deres 
begrundelse for at inddrage et kulturperspektiv som noget nyt i projektet i kapitel 5.  
 
Endelig i diskussion i kapitel 6 forholder vi de spørgsmål strategierne har givet os anledning 
til at rejse (kapitel 2+3) til vores egen empiri fra Bolivia (kapitel 5). Derved problematiserer 
vi inddragelsen af ”kultur” i udviklingsdebatten. 
 
Konklusionen i kapitel 7 skal samle op på diskussionen og endeligt besvare specialets 
problemformulering. Yderligere vil vi reflektere over, hvad specialets konklusioner kan 
bidrage med i forhold til udviklingsdebatten. 
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2. En alternativ udviklingsmodel 
Formålet med dette kapitel er at præsentere den udviklingsteoretiske ramme for vores 
problemstilling, som består af forskellige udviklingsstrategier omhandlende; bemyndigelse, 
kulturs rolle i udvikling samt bevidstgørende pædagogik. De spørgsmål vi løbende rejser via 
strategierne tager vi op i kapitel seks, hvor vi analyserer, diskuterer og reflektere over vores 
empiri. Følgende vil vi gøre rede for hver strategi, og hvorledes den er relevant at anvende 
som problematiserende optik. Først præsenterer vi bemyndigelsesstrategien som skal ses som 
grundlæggende for kulturtilgange i udviklingsdebatten, som vi behandler efterfølgende. I og 
med vores caseprojekt grundlæggende er et uformelt uddannelsesprojekt som supplement til 
den formelle skole, forholder vi os til nogle teoretiske perspektiver på uddannelse i 
Latinamerika. Afsluttende følger en refleksion over NGOens rolle som facilitator for 
lokalforankret udvikling, og hvilke forbehold der skal tages overfor denne rolle.  
 
Bemyndigelsesstrategien  
Bemyndigelsesstrategien er udvalgt i og med, at den er grundlæggende for antagelser bag 
kulturtilgange i udviklingsdebatten, og ud fra at disse tilgange tilsammen kan rejse spørgsmål 
til PRODEFAs begrundelse for at inddrage et kulturelt perspektiv i deres uddannelsesprojekt i 
Quime. Vi forstår umiddelbart PRODEFAs uddannelsesprojekt som et bemyndigelsesprojekt, 
dels som led i implementeringen af den bolivianske uddannelsesreform fra 1994 (interkulturel 
og tosproget undervisning), dels ved projektets mål om at styrke quimenernes kulturelle 
identitet.  
 
Fra omkring midten af 1970erne er der fremkommet et signifikant ideologisk skift indenfor 
udviklingsforskning. Både afhængighedsteorier og moderniseringsteorier er blevet taget op til 
debat6 og kritiseret for ikke at skabe den nødvendige bæredygtige udvikling til kamp mod 
fattigdom, blandt andet fordi teorierne ikke lægger op til at inddrage lokalbefolkningen. I 
stedet er der kommet større fokus på menneskecentreret udvikling, hvor civilsamfundet 
opfattes som en vigtig aktør i udviklingsprocessen (Miles 2000: 427). Som alternativ tilgang 
til udvikling fremkom bemyndigelsesstrategien som led i disse kritiske analyser af 
                                                 
6 De omtalte debatter fandt blandt andet sted ved FNs konference i Stockholm omhandlende ”Human 
Environment” samt konferencen i Cocoyoc, Mexico – begge fandt sted i 1970.  
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mainstream udviklingsmodeller for økonomisk vækst, og er i 1990erne blevet et alment 
”buzz-word” indenfor udviklingspraksis. Hertil hører også et nyt fokus på kulturs rolle i 
udvikling, hvilken vi benævner kulturtilgangen i bemyndigelsesstrategien (se forklaring i 
metode, kapitel et). Grundsynspunktet inden for bemyndigelsesstrategien er, at den givne 
udviklingsinstitution eller -organisation skal placere opgaverne i det organ, det være sig stat, 
marked eller civilsamfund, som kan præstere den højeste effektivitet i at fremme den 
økonomiske og sociale udvikling. Dette synspunkt bygger på en erkendelse af, at der 
eksisterer et behov for at få udbygget de statslige institutioner nedad og decentraliseret statens 
magt og opgaver, så det herigennem er muligt at nå ud til lokalsamfund. For at realisere denne 
decentraliseringsproces er folkelig deltagelse blevet nødvendig, blandt andet for at kunne 
identificere lokalbefolkningernes behov, ønsker og udviklingsmuligheder (Knudsen og 
Tidemand 1989: 175). Folkelig deltagelse refererer til en inddragelse af lokalbefolkninger i de 
udviklingstiltag, der berører dem direkte, specielt med henblik på de forudgående 
beslutningsprocesser omkring projektudformningen, hvor i de opmuntres til at tage 
medansvar. I bemyndigelsesstrategien ses folkelig deltagelse som et mål i sig selv, samt som 
et middel til at skabe en bevidstgørende proces, hvor de marginaliserede befolkningsgrupper 
bliver styrkes (Knudsen og Tidemand 1989: 176). Her rejser et spørgsmål sig til PRODEFAs 
tilgang; i hvilket omfang befolkningen i Quime har haft indflydelse på beslutningen om at 
inddrage et kulturperspektiv projektet, som bemyndigelsesstrategien lægger op til.  
 
Visionen med bemyndigelsesstrategien er at skabe en alternativ udviklingstilgang, som 
lægger vægt på et inklusivt demokrati, hvor marginaliserede befolkningsgrupper7 skal have 
adgang til universelle rettigheder såsom at bestemme over egen udvikling samt lige adgang til 
politiske beslutningsprocesser (Miles 2000: 428). Bemyndigelsesstrategien indeholder mange 
retninger og nuanceringer. Jo Rowlands (1995) beskriver bemyndigelse således:  
 
”The process by which people, organisations or groups who are powerless (a) become aware 
of the power dynamics at work in their life context, (b) develop skills and capacity for gaining 
some reasonable control over their lives, (c) exercise this control and (d) support the 
empowerment of others in the community”. (Rowlands 1995: 103)   
 
                                                 
7 Her med specielt vægt på kvinder som målgruppe. 
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I dette citat fremgår det, at bemyndigelse handler om forståelse af egen livssituation som 
marginaliseret. I fald den enkelte forstår sin egen situation, er der større sandsynlighed for, at 
personen kan handle og ændre denne. Rowland henviser til, at bemyndigelse kan operere på 
to forskellige niveauer. Først og fremmest skal der finde en personlig udvikling sted, hvor 
individet gennem en bemyndigelsesproces skal styrke sit selvværd og gøre op med 
internaliserede undertrykkende strukturer. Denne personlige udviklingsproces refereres af den 
pædagogiske tænker Paulo Freire8 som en bevidstgørelsesproces, hvor individer gennem 
uformel uddannelse skal blive subjekter i deres eget liv og udvikle en kritisk stillingstagen til 
deres omgivelser. Dette skal i sidste ende få dem til i fællesskab at handle mod 
undertrykkende samfundsstrukturer (Rowlands 1995: 103). Den kollektive handling som 
Freire omtaler her, er det andet niveau, som Rowlands opererer med. Her skal individer 
arbejde sammen, for derved at opnå mere end de ville kunne på egen hånd. Dette inkluderer 
blandt andet involvering i politiske beslutningsprocesser, hvorigennem de kan udtrykke deres 
behov og rettigheder. Ud fra denne beskrivelse af hvad der forstås ved bemyndigelse kan vi 
spørge, i hvilket omfang PRODEFAs kulturperspektiv, kan siges at afdække de 
sociokulturelle og –økonomiske forhold, der betinger quimenernes handlerum, samt medfører 
politisk handling på baggrund af et øget kulturelt selvværd. 
  
Ifølge samfundsforskeren, John Friedmann (1992), forudsætter politisk deltagelse i en 
bemyndigelsesproces, at de marginaliserede grupper kommer ud af deres fattigdom, da den 
fastholder dem fra at tage fuld kontrol over deres egne livsbetingelser. Derfor er en strukturel 
ændring i samfundet nødvendig, hvor der gøres op med de dominerende og undertrykkende 
strukturer, der udelukker dem fra adgang til social, politisk og økonomisk magt. Udvikling 
baseret på bemyndigelsesstrategien skal, ifølge Friedmann, hjælpe samfundet til at se 
fattigdom som et kollektivt problem (Friedmann 1992: 12). Måden hvorpå Friedmann ser, at 
marginaliserede befolkningsgrupper skal tilegne sig adgang til ressourcer, er gennem en 
udviklingsproces fra neden. Dette betyder, at bemyndigelsesprocessen skal starte på det lokale 
plan hos de ressourcesvage grupper og derfra bevæge sig op på nationalt og til sidst globalt 
plan. Det langsigtede mål for en bemyndigelsesproces bliver derved at ændre 
magtstrukturerne i samfundet, så civilsamfundet bliver magtmæssigt opgraderet til at indgå i 
det politiske fællesskab på lige fod med andre, heriblandt eliten. Med denne antagelse kan vi 
                                                 
8 Paulo Freire er ophavsmand til folkelig uddannelse og har haft stor indflydelse på uddannelsesdebatten i 
Latinamerika. Han er født i 1921, død i 1997 (Torres 2002: 11).  
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overveje, hvorledes PRODEFA betragter bemyndigelse. Ifølge Friedmann vil omfordelingen 
af magt komme alle samfundsgrupper til gode. Til dette rationale hører, at stor fattigdom 
medfører politisk ustabilitet, og at det derfor også må være i elitens interesse, at fordelingen af 
ressourcer i samfundet ændres (Friedmann 1992: 32).  
 
Ovenstående pointe er yderst interessant i forhold til PRODEFAs projekt, idet PRODEFA kan 
antages at være med til at implementere regeringens politik, samtidig med at den arbejder som 
NGO. Dette giver os anledning til at se på to hovedretninger indenfor 
bemyndigelsesstrategien, henholdsvis den neo-liberale repræsenteret af internationale 
institutioner som eksempelvis Verdensbanken (herunder nationale regeringer i kraft af 
indflydelse fra disse institutioner), og den neo-marxistiske retning, der blandt andet anvendes 
af internationale såvel som nationale NGOer. Den neo-liberale retning repræsenterer en ”top-
down” strategi, hvor bemyndigelse anses for at kunne foranledige en effektivisering af den 
offentlige sektor. Denne effektivisering skabes ved at inddrage civilsamfundet i lokale 
projekter og opmuntre dem til at tage medansvar, således at de får indflydelse på egen 
udvikling. Den neo-liberale bemyndigelsesstrategi ser ikke overdragelsen af indflydelse, og 
deri magt til de ressourcesvage som værende problemfyldt, idet de opererer ud fra ideen om 
magt som et plus-sum spil9. Dette indebærer, at en overdragelse af magt til de ressourcesvage 
kan opnås indenfor den eksisterende sociale orden, uden dermed at fratage eliten nogen magt 
og ændre ved eksisterende samfundsforhold (Rowlands 1995: 101; Mohan og Stokke 2000: 
249). Derimod kan den neo-marxistiske bemyndigelsesstrategi ses som værende en mere 
radikal form for bemyndigelse, idet den fokuserer på en ændring af de eksisterende 
magtforhold gennem en ”bottom-up” strategi. Indenfor den neo-marxistiske retning ses en 
ændring af magtforhold som problem- og konfliktfyldt, hvormed magt ses som et nul-sum 
spil; når nogen skal bemyndiges magt, må andre afgive den. Grundantagelsen i denne strategi 
er, at ressourcesvage befolkningsgrupper er udelukket fra politisk og økonomisk magt, og skal 
derfor gennem en bemyndigelsesproces gøre op med disse undertrykkende forhold. Med 
PRODEFAs ”dobbeltrolle” in mente er det relevant at undersøge, hvilken syn på overdragelse 
af magt der ligger implicit i organisationens bemyndigelsesstrategi. Med andre ord, om 
PRODEFA anser overdragelsen af magt for at være problemfyldt.  
                                                 
9 Plus-sum spil stammer fra spilteori, en særlig metode til at studere en beslutningsproces. Et plus-sum spil kan 
enten være et konfliktspil eller et samarbejdsspil, hvor en persons eller gruppes gevinst ikke er lig med den 
andens tab. Det modsatte, nul-sum spil er, når den enes gevinst er lig med den andens tab (Hansen 1997: 337). 
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Kulturtilgange i udviklingsdebatten 
Efter vi har rejst nogle problemstillinger ud fra bemyndigelsesstrategien vil vi nu fokusere på 
kulturtilgange i relation til denne strategi. Antagelserne bag disse tilgange anvender vi 
ligeledes til at problematisere PRODEFAs inddragelse af et kulturelt perspektiv i deres 
uddannelsesprojekt i Quime. 
  
Introduktionen af ”kultur” i udviklingsforskning er opstået som en del af fokuset på 
menneskecentreret udvikling og bemyndigelse på baggrund af kritikken af 
moderniseringsteorierne. Moderniseringen skulle blandt andet udrydde traditionel kultur, da 
en sådan blev set som et tegn på tilbageståenhed og som en hindring for udvikling (Schech og 
Haggis 2000: 33-37; Verhelst 1990: 11). Ved at følge moderniseringsstadierne (fx W. 
Rostows vækst-stadier fra 196010) ser Thierry Verhelst, at kulturelle forskelle bliver udvisket 
og ensrettet et vestligt industrielt samfund, også kaldet ”kulturel imperialisme” (Verhelst 
1990: 52).  
 
I forlængelse heraf præsenterer Arturo Escobar et kendt og meget radikalt bud på, hvorfor 
udvikling skal baseres på lokale kulturer - i hans forstand en udvikling uden vestlig 
indblanding. Han antager, at vesten konstruerer den tredje verden som underudviklet og 
tilbagestående, og som konsekvens heraf vil vesten ”udvikle” den tredje verden frem mod 
vestlige moderniseringsstandarder (Escobar 1995: 7, 24-26, 30, 39, 41). Escobar ser som 
konsekvens af moderniseringsdiskursen, at befolkningerne i tredje verdens lande er kommet 
til at opfatte sig selv som mindreværdige, underudviklede og uvidende og begyndt at tvivle på 
deres egne kulturelle værdier, således at de kommer til at tilstræbe de vestlige værdier 
(Escobar 1995: 52). Parallelt med dette syn påpeger Verhelst, at afhængigheden af den 
vestlige verden har resulteret i, at befolkninger er blevet fratvunget deres kulturelle identitet, 
så de ikke længere er selvbestemmende (Verhelst 1987: 62). I forlængelse af hans kritik af 
moderniseringsteorierne mener Verhelst ikke, at man kan se bort fra den kulturelle dimension 
af udvikling, idet han ser kultur som grundlæggende for samfundets organisering, såsom 
økonomiske, teknologiske og politiske forhold (Verhelst 1990: 1, 82, 160). Han taler for en 
menneskecentreret udvikling baseret på traditioner og oprindelig viden som et alternativ og et 
modspil til den vestlige modernitetsmodel. Den oprindelige kultur (indigenous culture) skal 
                                                 
10 Se Rostow, W., 1960: The Stages of Growth, Cambridge University Press.  
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her mobiliseres som et nyt middel til at skabe udvikling. Ved ikke at tage udgangspunkt i 
denne lokale kultur konkluderer Verhelst, at udvikling bliver kulturelt fremmedgørende 
(Verhelst 1990: 22-23). For at afværge den vestlige indflydelse, skal tredje verdens 
befolkninger, ifølge de to teoretikere, dekonstruere den vestligt skabte udviklingsdiskurs, for 
at kunne definere sig selv anderledes og forandre deres virkelighed gennem kollektiv politisk 
handling, hvor udviklingsprocessen er tilpasset de lokale behov og kontekster (Escobar 1995: 
16-17; Verhelst 1990: 13, 82). Kan PRODEFAs inddragelse af et kulturelt perspektiv siges at 
fremme dekonstruktion af den vestlige udviklingstanke? Et konkret bud på hvorledes denne 
dekonstruktion kan forekomme, ser vi i Paulo Freires bevidstgørende pædagogik, hvilket vi 
vil komme nærmere ind på i slutningen af dette kapitel.  
 
Hvor Escobar og Verhelst repræsenterer en meget kritisk position i forhold til 
udviklingsdebatten generelt, er sociologen Jan Niederveen Pieterse blot kritisk i forhold til 
måden, hvorpå kultur inddrages i debatten. Grundlæggende handler forskellen mellem disse 
synspunkter om, hvorvidt de anser vesten for at være i stand til at reproblematisere og 
omdefinere udvikling som udenforstående og som magthavere. Med andre ord hvad 
bemyndigelse reelt betyder. Afvejningen af disse synspunkter i forhold til hinanden er dog 
normativ og politisk, snarere end videnskabelig, og derfor ikke et emne til debat her. 
 
Ud fra Pieterses synspunkt er der en tendens til simplificering og ‘add culture and stir’ i 
udviklingsdebatten omkring kultur. Han savner en reproblematisering af udviklingspraksis, og 
påpeger at inddragelse af en kulturel dimension i udviklingsintervention ikke blot er et 
spørgsmål om at inkludere et kulturelt perspektiv, men i lige så høj grad at sætte 
spørgsmålstegn ved kultur som en politisk magtarena. Pieterse understreger, at måden at 
inddrage kultur i udviklingsdebatten på er både overfladisk og forsimplet, selvom den følger 
op på ideen om, at udvikling skal være lokalt forankret for at være effektiv. Pieterse pointerer, 
at kulturtilgangene skal reproblematisere udvikling og de interkulturelle relationer, der ligger 
implicit i forhandlingen af udvikling for at undgå at reproducere dagsordenen for udvikling 
(Pieterse 2001: 68). Vi vil uddybe hans kritik yderligere i kapitel tre i relation til skiftet fra 
assimilering til kulturel anerkendelse via den bolivianske uddannelsesreform.  
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For at diskutere PRODEFAs projekt i forhold til en sådan reproblematisering anvender vi 
Roger Keesing. Han understreger, at det specielt i udviklingssammenhæng er vigtigt at tage 
højde for den måde, hvorpå kulturel og symbolsk produktion er relateret til magt- og 
interesseforhold, samt hvorledes disse kommer til udtryk gennem dominerende kulturelle 
normer. Keesing argumenterer for, at kulturbegrebet altid er defineret af nogle bestemte 
grupperinger i samfundet, hvor visse stemmer bliver repræsenteret frem for andres. En 
apolitisk beskrivelse af kultur kan derfor dække over forhold såsom konflikter, uenigheder, 
magt- og interessekonflikter etc. (Keesing 1994: 306, 307). Derved anser han det for 
afgørende, at forstå kultur som en sammensat og kompleks størrelse (Keesing 1994: 309-310). 
I relation til PRODEFAs projekt lægger denne optik op til at spørge ind til, hvorvidt der i dets 
kulturperspektiv ligger en forståelse af kultur som politisk magtarena, som derved sætter 
fokus på de kulturelle forhandlinger, der ligger implicit i projektet. 
 
I forhold til at reproblematisere og redefinere udvikling advarer Pieterse, at en position hvor 
man helt afviser udviklingstanken ikke er den rette position. Han fastholder, at en sådan 
position kan give frit spillerum for ”business as usual”, hvilket er en implicit kritik af 
eksempelvis Escobars position. Som et led i at reproblematisere udviklingspraksis peger 
Pieterse på refleksioner omkring moderniteter i flertal (reworking of modernity), idet det er en 
indsigelse mod udvikling forstået som modernisering (Pieterse 2001: 161-162). Et simpelt og 
snævert syn på modernitet overser de muligheder, der er for at problematisere den, såsom fx 
en omdefinering (reworking) af begrebet (Pieterse 2001: 110-111, 151). Derfor konkluderer 
Pieterse, at et mere refleksivt syn på både modernitet og følgende udvikling ville være 
brugbart (Pieterse 2001: 111). Ideen om flere fortolkninger af modernitet kan problematisere 
PRODEFAs syn på modernitet i forhold til projektets kulturperspektiv; ligger der i 
perspektivet muligheden for at redefinere forståelsen af modernitet? 
 
Hvor Pieterse blot understreger det givtige i et refleksivt syn på modernitet, giver Kirsten 
Hastrup os et redskab til at forholde os til PRODEFAs argument om, at uddannelsesprojektet 
skal hjælpe til, at befolkningen i Quime kan bevare deres traditioner i en tid, hvor byen er 
under forandring. Hastrup tager udgangspunkt i, at menneskelig praksis rummer både 
reproduktion og forandring gennem individets ageren i de fællesskaber, det indgår i. Hun 
påpeger, at udvikling skal tænkes ind i den lokale historie og indlejres af folk selv i den 
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forandringsproces, der allerede er i gang (Hastrup 1990: 42-45, 50; Hastrup 2004: 111): ”Vi 
må tilbage til hverdagen…, og se hvilke muligheder for forandring den lokale kultur rummer” 
(Hastrup 1990: 48). Problemet er ifølge Hastrup, at den måde udvikling er blevet praktiseret 
på, ofte har betydet brud og diskontinuitet i lokalsamfundene. Dette har medført, at der ikke 
har været genkendelighed, og at hverdagen ikke længere har givet mening med reference til 
fortiden, og derfor ikke har kunnet bruges som fundament for at skabe en fremtid (Hastrup 
1990: 49, 51).  
 
I sin artikel, ”Udvikling eller historie – antropologiens bidrag til en ny verden”, refererer 
Hastrup til organisationen Cultural Survival11, der mener, at udvikling ikke er: ”et spørgsmål 
om at opretholde gamle skikke og traditioner, men om at lade kulturen være udgangspunkt for 
folks eget valg af fremtid” (Maybury-Lewis 1985: 135, refereret i Hastrup 1990: 48). Hastrup 
påpeger, at folk selv skal finde en balance mellem traditionalisme (som kan medføre isolation 
og fastlåshed) og modernisme (som kan betyde kulturens svækkelse, rodløshed og 
proletarisering af de oprindelige folk) for at undgå at blive ofre for det destruktive i begge 
livsformer (Hastrup 1990: 48). Derved ser hun, at udvikling skal defineres af befolkningerne 
selv, således at de selv skal bedømme, hvilke kulturaspekter de ønsker at beholde, og hvilke 
der skal ændres (Hastrup 1990: 50-51). Med dette in mente kan vi spørge ind til, hvorledes 
PRODEFAs arbejde, med at anerkende og styrke quimenernes kulturelle identitet, tager højde 
for de forandringsprocesser, der er i gang i Quime. Det skal her nævnes, at Hastrups 
perspektiv på udvikling er begrænset til et kulturelt aspekt af udvikling, der ikke rummer 
sociale og økonomiske aspekter af selvbestemmelse. Netop disse aspekter ser Escobar som 
fundamentale for overhovedet at kunne tale om kulturel selvbestemmelse, idet han 
understreger en implicit kulturel dominans i den vestens økonomiske dominans over den 
tredje verden. Yderligere fremgår det ikke af Hastrups perspektiv, hvilken rolle en 
udviklingsorganisation kan have i denne proces, som synes kun at kunne starte ”indefra”. 
 
For at konkretisere valget mellem forskellige kulturaspekter, som Hastrup omtaler, er 
Hvalkofs eksempel fra Ashéninkaerne i Peru brugbart: 
 
                                                 
11 Amerikanskbaseret NGO der arbejder for oprindelige folks rettigheder. Se www.culturalsurvival.org 
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”Ashéninkasamfundet har sikret sin fortsatte eksistens i historiens omskiftelige løb gennem en 
særdeles konform samfundsorden, som netop på grund af sin uangribelige selvsikkerhed er i 
stand til at optage nye og fremmede kulturelementer efter forgodtbefindende. Det er netop 
konformiteten, der sikrer samfundets dynamiske tilpasninger til den moderne verdens hastigt 
skiftende vilkår. Den kulturelle tradition sikrer den samfundsmæssige dynamik og fleksibilitet 
og vice versa”. (Hvalkof 1990: 80) 
 
Vi har nu givet et indblik i nogle teoretiske bud på, hvorfor og hvordan kultur skal anvendes 
som udviklingsstrategi. Som det er tilfældet i mange bemyndigelsesprojekter, med eller uden 
et kulturelt perspektiv, implementerer PRODEFA strategien gennem et uddannelsesprojekt. I 
det følgende retter vi et kritisk blik på PRODEFAs uddannelsesindsats, som supplement til 
den formelle skole, og som led i implementeringen af Bolivias uddannelsesreform fra 1994. 
Dette gør vi for at undersøge, hvad det betyder for PRODEFAs bemyndigelsesprojekt, at det 
arbejder for uddannelsesreformens målsætninger. 
 
Problemstillinger i relation til uddannelse  
Vi anvender Paulo Freires kritik af den formelle skole i Latinamerika, suppleret med 
Bourdieus refleksioner om kulturoverførsel og symbolsk vold gennem det formelle 
skolesystem, til at problematisere PRODEFAs relation til regerings nationale projekt i 
Bolivia.  
 
Freire, blandt andre, har kritiseret det formelle skolesystem specielt i Latinamerika for at være 
en arv fra kolonitiden opbygget omkring en vestlig model, samt for at være indoktrinerende 
og kontrollerende og for ikke at bidrage til den relevante viden og færdigheder for den brede 
befolkning (Freire og Macedo 1998: 1, 2, 19; Howard-Malverde og Canessa 1995: 237). Til 
denne debat tilføjer Reimers, at skolerne i Latinamerika tilpasser børnene til de autoritære 
styreformer, i stedet for at udvikle deres kritiske refleksion og de sociale færdigheder som er 
nødvendige for befolkningen for at fremme demokratiske styreformer (Reimers 1997: 35).  
 
Freire ser det specielt som et problem, at den viden som opnås gennem formel uddannelse 
ikke er kontekstualiseret. Det vil sige sat i forbindelse med de lærendes aktuelle livssituation, 
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hvorved den fremkommer som fremmedgørende. På trods af at hans pædagogiske arbejde 
ikke direkte er imod den formelle skole, kritiserer han den alligevel kraftigt for at være et 
”dehumaniserende” instrument, idet den virker undertrykkende for eleverne (Freire og 
Macedo 1998: 12). Han vurderer, at de undertrykte internaliserer undertrykkerens idealer, og 
derved videreføres den dominerende kultur gennem strukturelle forhold mellem de 
undertrykte og undertrykkerne. Dette giver dem følelsen af at være fremmedgjorte og 
mindreværdige (jf. Escobar og Verhelsts forståelser) (Freire 1974: 9, 47, 49; Freire og 
Macedo 1998: 61). Freire kalder denne internalisering for ”kulturel invasion”, idet de 
dominerende sociale og økonomiske strukturer, herunder deres undertrykkende og udnyttende 
natur, mystificeres og bliver til sund fornuft. Denne proces finder sted internt i nationen, såvel 
som internationalt i form af afhængighed, kolonialisme og neo-kolonialisme (Mayo 1995: 
365-366).  
 
Denne debat omkring skolesystemet i Latinamerika peger på, at den formelle skole har været 
central i undertrykkelsen af de oprindelige sprog og kulturer og dermed i assimileringen af de 
oprindelige folk ind i den dominerende nationalstats kultur. Den nationale kultur har 
symboliseret modernitet og fremskridt for de nationale eliter, hvorimod de har opfattet de 
oprindelige kulturer som primitive levn fra fortiden. Dette forhold har haft stor betydning for 
oprindelige folks succes i dette skolesystem, hvor den eneste måde at blive accepteret på, har 
været ved at tage udgangspunkt i majoritetskulturen og dertil hørende sprog på bekostning af 
egne værdier (May 1999: 1-2, 45, 149; Reimers 1997: 33; Cerron 1997: 20-21).  
 
Som supplement til denne kritik er Bourdieus syn på den formelle skole. Han har systematisk 
diskuteret den formelle skoles rolle i forhold til staten og fungerer således som supplement til 
ovenstående generelle kritik. Staf Callewaert, der er forsker af Bourdieus værker, forklarer, at 
Bourdieu ser skolen som en institution, der er under opsyn af staten, og som deltager i 
distributionen af samfundets kulturelle kapital samt ideologiske grundlag. Da den kulturelle 
kapital ikke er lige fordelt i samfundet, er det eliten, der er i besiddelse af den dominerende 
kultur, og som bestemmer hvad kulturel kapital består i.  
 
Parallelt til Freires ide om kulturel invasion kalder Bourdieu det for ”kulturoverførsel”, når de 
herskendes kultur bliver indprentet i de beherskede (Callewaert 1992: 130). Uddannelse bliver 
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dermed, ifølge Bourdieu, et redskab for eliten til at opretholde deres dominans i samfundet 
(Bourdieu 1998: 20). Ifølge Callewaert anvender Bourdieu begrebet ”symbolsk vold” til at 
beskrive, hvorledes skolen på legitim vis overfører den dominerende kultur på dens elever 
(Callewaert 1992: 116-117). Symbolsk vold et udtryk for, at kulturoverførslen opfattes af 
eleverne som en naturlig ting, idet den er indlejret som en objektiv struktur i deres bevidsthed. 
Som resultat af dette accepterer de kulturoverførslen uden at forholde sig kritisk til den. 
Denne proces beskriver Callewaert således: ”…it is experienced just like the air we breathe” 
(Callewaert 1998: 22). Derved er uddannelsessystemets ideologiske funktion en legitimering 
af den fremherskende økonomiske, sociale og politiske orden i et givent samfund, hvor staten 
har monopol på legitim symbolsk vold (Callewaert m.fl. 1994: 66, 112). Dette står i stærk 
kontrast til bemyndigelsestanken, og det er derfor relevant at overveje PRODEFAs relation til 
den bolivianske uddannelsesreform. Gennem analysen vil vi diskutere, i hvilken udstrækning 
ovenstående kritik af den formelle skole er berettiget i PRODEFAs projekt. 
 
For at overveje dette er vi nødt til at holde ovenstående kritik op mod den uformelle tilgang, 
PRODEFA anvender. Dertil benytter vi Freires bevidstgørende pædagogik, der som vi har set 
tidligere ofte forbindes med bemyndigelsesstrategien. Folkelig uddannelse eksisterede 
oprindeligt som et politisk-pædagogisk projekt, støttet af staten i forskellige Latinamerikanske 
lande. Freire ændrede dette til en mere problemløsende litterær træning og deltagende 
uddannelsesform (Torres 1990: 18). Freires pædagogik er mere end bare en metode til at lære 
at læse og skrive, dens hovedformål er at lede til demokratisering og politisk deltagelse 
(Freire og Macedo 1998: 8, 10, 18-19, 80- 82, 92-94). Hans bevidstgørende pædagogik var 
primært henvendt voksenundervisning, men er med tiden i lige så høj grad blevet anvendt til 
undervisning af børn og unge. Læringsprocessen i hans pædagogik er anderledes end i den 
formelle uddannelse, hvor læring opfattes som påfyldning af viden. I Freires pædagogik skal 
læring promovere kritisk refleksion og erkendelse, hvor den lærende opfattes som subjekt i 
læringsprocessen snarere end objekt (Freire og Macedo 1998: 67, 72, 70, 77). 
Læringsprocessen skal derfor foregå i fællesskab med befolkningen ikke for dem, som det, 
ifølge Freire, er tilfældet i den formelle skole (Freire og Macedo 1998: 18, 49, 65). Desuden 
er målet med denne bevidstgørende pædagogik at skabe en kollektiv stolthed, selvværd etc. 
hos deltagerne (Torres 1990: 9).  
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Hovedprincippet i Freires pædagogiske filosofi består i, at forholdet mellem facilitator og den 
lærende12 skal være en gensidig proces, hvor begge parter lærer gennem dialog (Freire og 
Macedo 1998: 66, 68, 74, 86; Freire 1974: 22). Dog påpeger Freire, at det er vigtigt at 
forholde sig kritisk til facilitatoren, idet han/hun bærer præg af sin forestilling om verden og 
mennesket (Freire 1974: 13). Den kritiske bevidstgørelse skal nedbryde de dominerende 
kulturelle myter, som står i vejen for en klar erkendelse af virkeligheden, og give anledning til 
politisk handling og social transformation. Dette skal ske som led i en erkendelse af, at det er 
økonomiske, politiske og ideologiske forhold, som bestemmer ens vilkår, og ikke skæbnen 
som mange undertrykte tror på (Freire 1974: 41, 65, 71-72; Freire og Macedo 1998: 7, 18, 49, 
52, 77). Gennem kritisk erkendelse skal historisk-kulturelle forhold og internaliseringen af de 
dominerende strukturer dækkes (Freire 1974: 28). Det er fx én ting at kalde ’hacienda-ejeren’ 
(godsejeren) for patron – og det er noget ganske andet at benævne ham ’undertrykker’. Begge 
navne korresponderer med to klart forskellige visioner af den omgivende virkelighed, hvor 
den sidste vision indebærer kravet om handling for at ændre situationen, jævnfør 
bemyndigelsestanken. Hvorledes relaterer PRODEFAs formål med kulturperspektivet til en 
sådan kritisk erkendelsesproces? 
 
Freire beskriver erkendelsesprocessen således: 
 
”…kulturen, som internaliseret produkt, der på sin side igen betinger menneskers senere 
handlinger, må gøres til genstand for menneskers erkendelse, således at de kan forstå dens 
magt til at påvirke dem”. ( Freire 1974: 28)  
 
Freire anser det som altafgørende, at befolkningen erhverver sig den viden, der skal til for at 
fortsætte bevidstgørelsesprocessen uden indblanding udefra, og derved forhindre neo-
kolonialisme (Freire og Macedo 1998: 11). Han referer til de undertrykte som per definition 
tavse og som ekko af det dominerende samfunds stemme. ”Tavshedens kultur” skabes på to 
niveauer; dels i forholdet mellem den tredje verden og vesten, dels internt i tredje verdens 
landene mellem eliten og de undertrykte. Følgelig skal ændringerne i strukturerne også ske på 
disse to niveauer (Freire 1974: 47, 49).    
 
                                                 
12 Freire forstår læren som facilitator for dialog og erkendelse, hvor både lærer og elev er lærende subjekter, 
derfor bliver de omtalt som facilitator og lærende. 
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”Kun ved at erhverve retten til selv at tale, retten til at være sig selv, til at bestemme, hvordan 
dens egen skæbne skal udvikle sig, vil den tredje verden kunne skabe de forudsætninger…for 
at de, der gør den tavs, kan optage dialog med dem”. (Freire 1974: 11) 
 
Her kan der drages paralleller til Hastrups pointe om lokalbefolkningers valg egen fremtid, 
dog omhandler Hastrups pointe forholdet mellem NGOen og befolkningen og ikke forholdet 
mellem vesten og den tredje verden. 
 
Ud fra henholdsvis Freire og Bourdieu har vi henvist til nogle overordnede problemstillinger, 
der er forbundet med uddannelsessystemet, hvilket kan rejse spørgsmål til PRODEFA som 
samarbejdspartner med regeringen i form af arbejdet med at implementere den bolivianske 
uddannelsesreform. I det følgende vil vi problematisere dens rolle som NGO. 
 
NGOens rolle 
Det er specielt i relation til NGOens rolle i bemyndigelsesprocesser, at kritikken af 
bemyndigelsesstrategien er opstået, hvilket naturligvis også gælder i relation til 
kulturtilgangene. Vi vil i det følgende se på, hvilke teoretiske forbehold der er blevet fremført 
overfor den nye rolle, NGOerne har fået som facilitatorer for lokalforankret udvikling.  
 
Både den neo-liberale og den neo-marxistiske bemyndigelsesstrategi ser udefrakommende 
aktører, såsom NGOer, som dem, der skal fungere som facilitator for de lokale 
bemyndigelsesprocesser og hjælpe befolkningsgrupper til at ændre de eksisterende 
magtstrukturer. Målet er, at den implicerede befolkning på sigt skal opnå politisk og 
økonomisk magt både på lokalt og nationalt plan (Mohan og Stokke 2000: 247). NGOerne 
skal fungere som formidlere mellem staten og befolkningen, idet bemyndigelse sjældent 
opstår spontant i et lokalsamfund. I denne proces er det ifølge Friedmann nødvendigt, at de 
eksterne aktører overtager statens rolle som igangsætter og formidler af overførsel af social, 
politisk og økonomisk magt til de ressourcesvage befolkningsgrupper. NGOers vigtigste 
opgave bliver hermed at ”frigøre” de fattige fra brug af unødvendig tid og ressourcer i den 
daglige kamp for overlevelse og hjælpe og mobilisere dem til kollektiv ”self-empowerment”. 
Herved får de mulighed for at deltage i politiske fællesskaber, gennem hvilke de kan opnå helt 
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eller delvis kontrol over eget liv. Dette skal ske gennem en bevidstgørelsesproces, hvor 
befolkningen gøres beviste om deres civilborgerlige rettigheder som medlemmer i et frit 
politisk samfund (Friedmann 1992: 144-147).  
 
Friedmann påpeger selv de komplikationer, der kan opstå i relation til det tætte forhold 
mellem staten og NGOen, som kan forårsage, at NGOen favoriserer forholdet til staten på 
bekostning af civilsamfundet (Friedmann 1992: 146-147). Dette skyldes, at NGOer sjældent 
er apolitiske, men reflekterer den politiske kultur fra deres respektive donorer (Friedmann 
1992: 147). Yderligere kan det tætte samarbejde mellem NGO og lokalbefolkning medføre et 
afhængighedsforhold, idet NGOen har kontrol over de økonomiske ressourcer, som projektet 
har til rådighed og dermed kan styre projektets indhold og udfald. Verhelst gør i denne 
forbindelse opmærksom på, at på trods af at NGOer baserer deres projekter efter 
lokalbefolkningens forskrifter, vil der altid være tendens til, at de vil være dominerende (og 
dermed vestens eller den nationale elites ”forlængede arm”). Dominansen ligger i, at det er 
NGOen, der sætter rammen for projektet med hensyn til ideologi, tidsramme, geografisk 
placering og administration (Verhelst 1990: 91). NGOerne bliver af både Pieterse, Verhelst og 
Petras & Veltmeyer set som de nye ”missionærer”, der beskyldes for rekolonialisering og for 
at handle ud fra vestlige interesser. Begrundelsen ligger i, at de er ligeså afhængige af 
donorer, korrupte, bureaukratiske, hierarkiske etc. som andre organisationer (Pieterse 2001: 
84-85; Petras og Veltmeyer 2002: 128-129, 132-133). Petras og Veltmeyer hævder, at 
NGOerne blot er en ny slags kulturel og økonomisk kolonialisme, under dække af 
internationalisme. De vurderer, at NGOernes måde at fungere på og deres apolitiske holdning, 
med fokus på selv-hjælp, depolitiserer og immobiliserer de fattige (Petras og Veltmeyer 2002: 
132, 134, 138). Kritikken kan meget vel være berettiget, men det er vigtigt at huske på, at 
NGOer altid er nødt til at operere inden for en given stat, under visse regler og 
omstændigheder, og kan derfor aldrig reelt siges at være helt uafhængige. Kritikken af 
NGOerne er som det ses ovenstående hård, men spørgsmålet er om en sådan kritik er 
berettiget i forhold til PRODEFA; hvorvidt PRODEFAs inddragelse af kulturperspektivet 
bærer præg af formynderskab over for quimenerne. 
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I forlængelse af kritikken af NGOens relation til lokalbefolkningen ses Wolfgang Sachs 
(1992), der afdækker det dominansforhold, der potentielt kan skabes mellem donor og 
modtager:  
 
”When A considers it essential for B to be empowered, A assumes not only that B has no 
power – or does not have the right kind of power – but also that A has the secret formula of a 
power to which B has to be initiated”. (Sachs 1992: 123) 
 
Der kan her sættes spørgsmålstegn ved NGOens facilitatorrolle ved at reflektere over, 
hvorvidt magt overhoved er noget, der kan ”overdrages” en befolkning. Rowlands udtrykker i 
denne forbindelse den kritik, at bemyndigelsesstrategien blot er et udtryk for NGOers forsøg 
på at bevare kontrollen med udvikling (Rowlands 1995: 104). Parallelt med Rowlands ser 
Eamonn Brehony problemet i, at NGOer og den fattige befolkning taler forskelligt sprog. Lidt 
forsimplet vil det sige, at NGOer arbejder for at dække basale behov, bæredygtig udvikling og 
kulturbevarelse, hvorimod den fattige befolkning taler om at dække dagligdagsbehov, og at 
bruge alt hvad der er til rådighed her og nu. Den eneste løsning på dette 
kommunikationsproblem er ifølge Brehony, at NGOer forsøger at forstå de lokales kultur, 
traditioner og skikke (Brehony 1997: 163). I relation til PRODEFAs projekt rejser det 
naturligvis et spørgsmål om, hvorvidt PRODEFA og quimenerne ser det samme behov for 
kulturbevarelse i Quime, som kulturperspektivet skal medvirke til.  
 
I forlængelse heraf bliver NGOerne kritiseret af blandt andre Pieterse for en manglende 
forståelse for kulturelle forhold i de enkelte lokalsamfund. Eksempelvis kritiseres NGOerne 
for at betragte lokalsamfundet som en homogen enhed, hvorved politiske modsætninger, 
interne magtstrukturer samt magtubalancer indenfor lokalsamfundet bliver overset (jf. 
tidligere kritik af kulturbegrebet i udviklingssammenhæng) (Pieterse 2001: 83).  
 
Bemyndigelse forudsætter, ifølge Friedmann, en kollektiv organisering, hvor der ud fra fælles 
ønsker og prioriteringer bliver skabt et fællesskab (Friedmann 1992: 77). Selvom 
lokalbefolkningen overordnet kan karakteriseres som ressourcesvage, er det dog langt fra 
sikkert, at de har de samme interesser og målsætninger med en bemyndigelsesproces. Således 
er det svært at forestille sig skabelsen af et fællesskab. Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt 
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PRODEFA er opmærksom på modsætningsforhold indenfor befolkningen i Quime, og om 
deres målsætning for inddragelsen af kulturperspektivet stemmer overens med quimenernes 
interesser og behov. 
 
Et af de overordnede kritikpunkter af bemyndigelsesstrategien er, at arbejdet sjældent 
kommer de fattigste til gode, idet de hverken har tid eller overskud til at deltage i sådanne 
praksisser på lige fod med den lokale elite (Brehony 1997: 162-163). Bemyndigelsesindsatser 
forgrener sig derfor sjældent ud til de fattigste grupper indenfor lokalsamfundet. I stedet 
opstår det klassiske udviklingsdilemma, hvor lokale samarbejdspartnere (som regel 
repræsenteret af eliten) gøres endnu mere magtfulde, idet de oftest arbejder ud fra egne 
interesser. Konsekvensen af dette er, at den tilsigtede omfordeling af magt indenfor 
lokalsamfundet sjældent finder sted. På trods af de gode intentioner i bemyndigelsesstrategien 
har den ikke formået at forbedre levevilkårene væsentligt for verdens fattigste 
befolkningsgrupper (Miles 2000: 430; Mohan og Stokke 2000: 253; Rowlands 1995. 104).  
 
Opsamling 
Vi har ovenstående set, at bemyndigelsesstrategien er grundlæggende for kulturtilgange i 
udviklingsdebatten. Bemyndigelsesstrategien er baseret på visioner om inklusivt demokrati og 
håndhævelse af marginaliserede befolkningsgruppers rettigheder, såsom retten til 
selvbestemmelse og adgang til politiske beslutningsprocesser. Bemyndigelse handler om 
forståelse af egen livssituation, der skal fremme kritisk bevidstgørelse, som det ses hos Paulo 
Freire. Dette skal lede til politisk handling mod undertrykkende strukturer.  
 
Vi har præsenteret Escobar og Verhelts kritik som radikalt bud på, hvorfor lokal kultur skal 
være base for udvikling, samt Pieterses anbefalinger om en reproblematisering af 
udviklingsintervention, som et udtryk for hvordan kultur skal inddrages for at gøre en forskel 
i debatten. Desuden har præsenteret Hastrups ide om, at udvikling skal tage udgangspunkt i 
den lokale historie og kultur, for derved at give lokalbefolkningerne mulighed for selv at 
vælger en fremtid, som balancerer mellem tradition og modernitet. 
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I og med at vores caseprojekt grundlæggende er et uformelt uddannelsesprojekt som 
supplement til den formelle skole, har vi fundet det relevant at forholde os til nogle teoretiske 
perspektiver på uddannelse. Kritikken af den formelle skole i Latinamerika går på, at den er 
autoritær, dekontekstualiseret og fremmedgørende, ikke mindst for de oprindelige 
befolkningsgrupper. Dette mener Freire, i tråd med Escobar og Verhelst, medfører en følelse 
af mindreværd, idet samfundets dominerende sociale og økonomiske strukturer internaliseres. 
Som supplement til dette har vi inddraget Bourdieus refleksioner om kulturoverførsel og 
symbolsk vold, som elitens eller statens redskab til at opretholde deres dominans i samfundet. 
I modsætning til den formelle skoles pædagogik, ses Freires bevidstgørende pædagogik 
gennem uformel (folkelig) uddannelse, der rækker ud over blot at lære at læse og skrive. 
Målet hermed er kritisk bevidstgørelse og kollektiv politisk handling. Freire gør ligeledes 
opmærksom på, at det er vigtigt at forholde sig kritisk til facilitatoren af den kritiske 
bevidstgørelsesproces, ud fra samme betragtninger som ovenstående kritik af NGOerne. 
Freire refererer til de undertrykte som et ekko af det dominerende samfunds stemme, en 
”tavshedens kultur”, som han ser skabes på to niveauer; dels i forholdet mellem den tredje 
verden og vesten, dels internt i tredje verdens landene mellem eliten og de undertrykte. Derfor 
skal ændringerne i strukturerne også ske på begge niveauer.    
 
Derudover har vi reflekteret over NGOens rolle som facilitator for lokalforankret udvikling og 
har vist forskellige forbehold overfor denne rolle. Det drejer sig om NGOens forhold til staten 
og til donorerne, hvis politiske ideologi NGOerne bliver beskyldt for at videreføre, samt en 
formynderrelation til lokalbefolkningerne. Kritikkerne beskylder i værste fald NGOerne for 
rekolonialisering, idet de hævder, at NGOerne depolitiserer og immobiliserer de 
marginaliserede befolkningsgrupper. Endelig kritiseres NGOerne for ofte at mangle kendskab 
til de lokale kulturelle forhold og betragte den lokale kultur som en homogen enhed, hvorved 
interne magtforhold overses. Dette er yderligere problematisk, idet de allerfattigste ofte ikke 
har hverken tid eller overskud til at deltage i de tiltag, som skal bemyndige dem, hvorved den 
lokale elite gøres endnu mere magtfulde. 
 
De spørgsmål vi løbende har rejst gennem kapitlet skal anvendes som omdrejningspunkter for 
analysen af PRODEFAs projekt. Formålet er at belyse, hvilke problemer der kan være 
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forbundet med at inddrage kultur i udviklingspraksis, samt hvorvidt denne inddragelse blot er 
et nyt ”buzz-word” i udviklingsdebatten.  
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3. Multikulturel uddannelse i Bolivia 
For at forstå baggrunden for inddragelsen af kulturperspektivet i PRODEFAs projekt 
beskriver vi i dette kapitel projektets nationale kontekst, Bolivia. Mere specifikt omhandler 
det følgende afsnit overgangen til et neo-liberalt demokrati, der har ført til indførelse af 
multikulturalisme i Bolivia. Dette skal give et indblik i den nationale kontekst som 
PRODEFA arbejder indenfor, samt give os en forståelse for de processer der foregår i Bolivia, 
som projektet er influeret af. Vi vil ligeledes se på årsagerne til, hvorfor man i Bolivia er 
skiftet til at fokusere på multikulturalisme i uddannelsesreformen fra 1994, frem for 
assimilering som i den tidligere reform fra 1955. Den nye uddannelsesreform er med andre 
ord en manifestation af den øgede vægtning af kultur i udviklingsdebatten. Med 
udgangspunkt i Bolivias historiske kontekst fremstiller vi en teoretisk kritik af 
multikulturalisme, der skal ses som endnu et redskab til at analysere på casen i kapitel seks. 
Vi problematiserer her inddragelsen af multikulturalisme i uddannelsesreformen som led i 
statens opbygning af et plurietnisk og flerkulturelt samfund, hvilket PRODEFAs 
udannelsesprojekt i Quime er med til at implementere.   
 
Fra assimilering til multikulturalisme 
Den bolivianske regering indførte i 1994 en ny reformpakke, der indeholder 
Uddannelsesreformen, Loven om folkelig deltagelse, Kommunalreformen (decentralisering) 
samt Jordreformen13, der ifølge regeringen skulle ses som led i at bemyndige befolkningen på 
baggrund af et inklusivt demokrati og hermed øget lighed i samfundet (Gobierno de Bolivia 
1994). Uddannelsesreformen, som PRODEFAs projekt er med til at implementere, skal sikre 
lige adgang til uddannelse for alle, samt indføre tosproget interkulturel undervisning for den 
oprindelige befolkning samt sætte fokus på lokal deltagelse. Gennem reformen skal der 
skabes mere og bedre uddannelse, idet et sådant tiltag internationalt såvel som nationalt er 
blevet set som nødvendigt for at trække landet ud af fattigdommen. Graden af analfabetisme i 
                                                 
13 Præsidenten Gonzalo Sanchez de Lozada introducerede fra 1993 til 1997 en sammenhængende pakke af 
reformer, der indeholdt love om folkelig deltagelse i beslutningsprocesserne på kommunalt plan, decentralisering 
af den offentlige administration, uddannelse for alle, jordreform samt privatisering af statsvirksomheder 
(Knudsen 2001: 43). 
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Bolivia er officielt opgjort til 15% på landsplan og 30% i landområderne14 (Knudsen 
2001:103-104). Cirka 6% af BNP bliver i dag brugt på uddannelse (imod blot 3% i 1990), 
hvilket bringer Bolivia på højde med de mest velstående latinamerikanske lande. Dog falder 
langt flere bolivianske elever fra tidligt i undervisningsforløbet, eller i værste fald aldrig 
kommer i skole, da de specielt i landområderne er nødsaget til at arbejde og bidrage til 
familiens økonomi på grund af den store fattigdom (Knudsen 2001: 99).  
 
Som led i den nye uddannelsesreform ønsker regeringen at demokratisere 
udannelsessystemet, så lokalsamfundene involveres i kontrol af nyansættelser og 
administration indenfor skolesystemet i håb om at effektivisere driften og mindske 
korruptionen. Ifølge regeringen tager reformen højde for landets kulturelle mangfoldighed 
gennem interkulturel og tosproget undervisning (Gobierno de Bolivia 1994). Den nye 
uddannelsesreform kan ses som led i regeringens arbejde for at demokratisere nationen og 
skabe oplyste individer, der gennem uddannelse tilegner sig de værdier og færdigheder, som 
er nødvendige for politisk deltagelse og opbygningen af velfungerende demokratiske 
institutioner (Freeland og Howard-Malverde 1995: 206; Reimers 1997: 33-34). Det ses 
hermed, at uddannelsesreformen fra 1994 adskiller sig væsentligt fra den tidligere reform fra 
1955, hvor alle skulle være spansktalende borgere i et kulturelt ensrettet Bolivia (Freeland og 
Howard-Malverde 1995: 206). Uddannelse blev dengang set som led i en assimileringspolitik, 
hvor de oprindelige folk skulle civiliseres og assimileres ind i den dominerende nationalstats 
kultur15 (Knudsen 2001: 100, 102-104; Knudsen 2001: 43). Historikeren Herbert Klein ser, at 
en af årsagerne til at Bolivia i 1950erne forsøgte at øge en fælles nationalfølelse gennem 
kulturel assimilering var, at Bolivia gennem historien har været præget af interne konflikter. 
Allerede før spaniernes erobring i 1531, eksisterede der interne magtkampe indenfor 
befolkningen, hvilket ifølge Klein gjorde dem sårbare overfor en ekstern invasion.  
 
I 1825 blev republikken Bolivia dannet som et resultat af uafhængighedskrigene i 
Latinamerika. Det bolivianske territorium udgjorde efter uafhængigheden af den spanske 
                                                 
14  Dog regner man med, at næsten halvdelen af befolkningen er funktionelle analfabeter og kun kan læse og 
skrive meget lidt. Mange har gået i skole i nogle få år, men har glemt det de lærte, fordi de ikke har holdt det ved 
lige, hvor andre har gået i skole på et tidspunkt, hvor der kun blev udbudt undervisning på spansk – et sprog 
mange ikke talte (Howard-Malverde 1995: 241) 
15 Som led i denne assimilering blev de oprindelige folk omdefineret rent diskursivt fra at være indianere (indios) 
til at være bønder for ikke adskille sig kulturelt (Harris 2000: 11). 
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trone 3 mio. km2, hvorimod det blot udgør ca. 1 mio. km2 i dag. Dette tab af territorium 
skyldes utallige krige16 gennem årene, hvor Bolivia har måttet afgive store dele af landet til 
nabolandene (Klein 2003: 256-257). Flere forskere begrunder regeringens opbygning af én 
fælles national identitet indtil 1990erne (hvor den multikulturelle nation blev indført), gennem 
blandt andet uddannelsessystemet, som konsekvens af de mange krige og frygten for 
nationens opløsning (Klein 2003: 257; Knudsen 2001: 27; French 2005: 16). Dette skete på 
bekostning af den oprindelige multietniske diversitet, hvilket gav sig udslag i, at de 
oprindelige folk blev tvunget til indenfor skolesystemet at undertrykke deres oprindelige 
sprog og kulturer. Dette var nødvendigt for at tilpasse sig en national kultur domineret af den 
”hvide” elites normer (Lindert og Verkoren 1994: 16-18).  
 
Baggrund for Bolivias uddannelsesreform fra 1994 
Følgende beskrivelse af socio-politiske forhold i Bolivia skal give en indsigt i den nationale 
kontekst, som PRODEFA arbejder indenfor, hvor Bolivias uddannelsespolitik har ændret sig 
fra assimilering til multikulturalisme under indflydelse fra internationale udviklingspolitikker, 
samt nationale forandringsprocesser.  
 
Nationale socio-politiske forhold i Bolivia 
Nogle af de nationale faktorer, der ligger til grund for den nye uddannelsesreform fra 1994, er 
en ulige fordeling af magt og ressourcer samt fattigdom og undertrykkelse. Dette har ledt til 
politisk og økonomisk ustabilitet. Bolivia, som et af verdens fattigste lande, havde med deres 
ca. 8,7 millioner indbyggere en bruttonationalindkomst per indbygger på 2400 dollars i 2003, 
hvorimod blot 680 dollars i 1992 (World Fact Books hjemmeside). På trods af at udviklingen 
går i den rigtige retning, er Bolivias nationalindkomst meget ulige fordelt og udgør blot 
omkring 1/30 af den danske nationalindkomst. Den mest velhavende femtedel af den 
bolivianske befolkning råder over næsten 60% af nationalindkomsten, mens den fattigste 
femtedel må nøjes med ca. 3% (Knudsen 2001: 99; Lindert og Verkoren 1994: 44). Den 
oprindelige befolkning, som udgør ca. 65% af befolkningen, repræsenterer størstedelen af de 
to tredjedele af befolkningen, der lever under fattigdomsgrænsen. Fattigdommen er regionalt 
                                                 
16 Af vigtige krige kan blandt andet nævnes; Salpeterkrigen med Chile (1879-82), Gummikrigen med Brasilien 
(1902-1903), og Chacokrigen med Paraguay (1932-35) (Knudsen 2001: 24).  
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fordelt, og rammer den oprindelige befolkning i landområderne værst, hvoraf hele 60% lever i 
ekstrem fattigdom (Lindert og Verkoren 1994: 44). Klassestrukturen i Bolivia har gennem 
historien været kombineret med strukturel racisme, der siden kolonitiden har ekskluderet 
størstedelen af landets oprindelige befolkning. Denne opdeling gør sig stadig gældende i dag, 
hvor overklassen er associeret med; ”den hvide” spanske, vestlig-orienterede overklasse, 
middelklassen med ”mestizos”17, og lavest i hierarkiet findes ”cholos” som er migreret til 
byen fra den allerlaveste klasse, de oprindelige befolkningsgrupper, (også refereret til som 
”indios”), der typisk er bosiddende på landet (Howard-Malverde 1995: 241).  
 
Den ulige fordeling af magt og ressourcer har betydet, at den bolivianske nation har været 
præget af interne magtkampe, hvor blandt andet oprindelige befolkningsgrupper har stået 
sammen som sociale bevægelser for at udfordre den dominerende elite og derved kæmpe for 
økonomisk og politisk ligestilling (French 2005: 17). Dette er afspejlet gennem Bolivias 
optræden i Guiness Rekordbog med sine 188 militærkup gennem 157 år, fra 1825 til 1982 
(Howard-Malverde 1995: 241). Den oprindelige befolkning har lidt under de skiftende 
regeringers forsøg på at skabe én samlet nation, hvor de eksempelvis er blevet kommanderet i 
krig i tide og utide uden at føle en egentlig tilknytning til den bolivianske nation. Dette 
kulminerede i 1952, hvor revolutionen brød ud og en bondehær styrtede regeringen. 
Revolutionen var det første systematiske forsøg på at demokratisere Bolivia, hvor en af 
hovedkræfterne bag revolutionen, Victor Paz Estensorro, blev præsident. Den efterfølgende 
regerings intention var blandt andet at imødekomme de oprindelige befolkningsgruppers 
kamp mod eksklusion og dertil hørende krav om politisk- og økonomisk lighed og 
selvbestemmelse. I takt med øget international anerkendelse18 fremstod de oprindelige 
befolkningsgrupper som en magtfuld trussel mod regeringen. Konsekvensen blev en 
forbedring af forholdene for den oprindelige befolkning, blandt andet at i form af stemmeret 
samt tildeling af en del af godsejernes (hacienda-ejernes) (French 2005: 16).  
 
                                                 
17 Mestizos anvendes om folk, bosiddende i byen, med blandet kulturelle og racemæsige tilhørsforhold (Howard-
Malverde 1995: 241). 
18 Af internationale organisationer der arbejder for oprindelige rettigheder kan nævnes blandt andet ”World 
Council of Indigenous Peoples and Cultural  Survival”, der er grundlagt i 1975,  ”UN Working Group on 
Indigenous Populations” fra 1982 og endelig ”ILO Convention 169” fra 1989 (French 2005: 16). 
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Indførelsen af et neo-liberalt demokrati i Bolivia 
Fra 1950 til 1982 havde Bolivia atten præsidenter, hvoraf blot fem var demokratisk valgt. 
Denne turbulente tid efterlod landet i en økonomisk ruin, som var svær at genopbygge. Intern 
utilfredshed blandt befolkningen ulmede stadig, og specielt minearbejderne19 og deres 
fagforeninger gennemførte utallige strejker, hvilket blandt andet skyldes den høje inflation og 
de derved udhulede lønninger (Knudsen 2001: 37). Som konsekvens af disse hårde 
økonomiske tider kom en ny regering til, der for alvor banede vejen for demokratisering af 
landet ved at indføre et stramt neo-liberalt strukturtilpasningsprogram i 1985, anbefalet af 
IMF. Strukturtilpasningsprogrammet havde til formål at fremme demokratisering, god 
regeringsførelse samt respekt for menneskerettigheder. Denne demokratiseringsproces var 
ikke enestående i Bolivia, men var led i 1980ernes arbejde for økonomiske udvikling som 
fattigdomsbekæmpende i udviklingslande generelt (French 2005: 1). I Bolivia gav dette sig 
udslag i en åbning af markedet, samt en reduktion af henholdsvis den offentlige sektor og 
regeringens økonomiske intervention (Torres 2002: 368). Dette neo-liberale ”laissez-faire” 
program havde mange konsekvenser for folket. Udover genindføring af befolkningens 
ytringsfrihed, decentralisering, opblomstring af nye sociale bevægelser og politiske 
organisationer etc., medførte statens økonomiske ”hestekur” også store nedskæringer i den 
offentlige sektor. Dette betød en enorm arbejdsløshed specielt indenfor det statsejede 
mineselskab COMIBOL, hvor kun 9000 ud af 30.000 arbejdere beholdt deres job, hvilket 
senere blev yderligere minimeret ved de faldende tinpriser på verdensmarkedet (Lindert og 
Verkoren 1994: 28-29). Dette resulterede samtidigt i en kraftig reducering af fagforeningernes 
magt, der indtil da, sammen med de oprindelige sociale bevægelser, havde fremstået som et 
politisk modspil til regeringsmagten i form af klassemæssige- og etniske rettighedskrav 
(Lucero 2005: 14).  
 
Som refleksion over, hvorvidt Bolivias demokratiseringsproces kommer de marginaliserede 
til gode, er det relevant at påpege, at indførelsen af demokrati i et udviklingsland er et 
omdiskuteret emne. Specielt Immanuel Wallerstein forholder sig til denne 
demokratiseringsproces i udviklingslandene. Ifølge ham afspejler en sådan indførelse en 
vestlig formodning om, at demokrati indgår som et vigtigt led i at skabe social lighed, idet de 
marginaliserede befolkningsgruppers stemme hermed bliver hørt. Denne formodning tager 
                                                 
19 Mineproduktion var på daværende tidspunkt Bolivias største indtægtskilde. 
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Wallerstein stærkt afstand fra, idet han ikke kan se, hvordan indførelsen af demokrati kan 
udligne uligheden, men at det blot er med til at opretholde systemet, hvilket han ser som i de 
privilegeredes interesse (Wallerstein 2001: 7). Wallerstein udtrykker endvidere, at indførelsen 
af demokrati kombineret med neo-liberal politik blot er en måde at passificere den brede 
befolkning på ved at give dem en illusion om, at de har medbestemmelse – men en egentlig 
restrukturering i samfundet medfører det ikke. Hvis alle befolkningsgrupper skulle tilgodeses 
gennem et demokratisk styre, ville der ikke blive noget overskudskapital tilbage til de allerede 
privilegerede eliter, hvorved en lige distribuering af samfundets goder ville undergrave elitens 
fundament (Wallerstein 2001: 8-9). Denne konstatering som Wallerstein fremfører, kan 
relateres til det ”nul-sum spil”, som vi omtalte i forbindelse med den neo-marxistiske retning 
indenfor bemyndigelsesstrategien, hvor den enes gevinst er lig den andens tab (se side 13). 
Umiddelbart kan Wallersteins skepsis overfor demokratiseringsprocessen ses som ret hård, 
men vi finder den dog brugbar til at reflektere over de politiske transformationer i det 
bolivianske samfund, da disse også har indflydelse på, hvordan vi må forstå PRODEFAs 
projekt.   
 
Yderligere konsekvens af strukturtilpasningsprogrammet var statens privatiseringsbølge, der 
viste sig at gøre livet endnu sværere for den bolivianske befolkning. Udover at være præget af 
arbejdsløshed blev befolkningen også påvirket af statens afskaffelse af statssubsidier til 
landbrugsprodukter såvel som til industrien. Afskaffelsen af subsidier og høje importtariffer 
fordyrede dagligdagsprodukter og gjorde landbrug næsten umulig som levebrød, da 
konkurrencen med vestligt substituerede varer nu var blevet for stor. Regeringens 
privatiseringsbølge åbnede også op for de transnationale selskaber, der var interesserede i 
landets naturressourcer (French 2005: 6). Selv samme åbning overfor internationale investorer 
er omdrejningspunktet for den politiske uro i dag, år 2005, hvor der er stor folkelig opstand 
mod regeringens kontroversielle olie- og gaspolitik (BBC hjemmeside).   
 
Formålet med dette afsnit var at give et indblik i de kontekstuelle betingelser PRODEFA 
arbejder indenfor. Det følgende afsnit vil omhandle erklæringen af Bolivia som en 
multikulturel nation, der kan ses som en del af den politiske ramme, som PRODEFA arbejder 
indenfor. Udover at give et historisk indblik i Bolivia, skal dette afsnit derfor også medvirke 
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til at skabe forståelse for den baggrunden, der ligger til grund for PRODEFAs arbejde med et 
kulturperspektiv i deres uddannelsesprojekt i Quime. 
 
Problematisering af multikulturalisme 
Ovenstående nationale forhold såsom den neo-liberale demokratiseringsproces og det 
politiske pres fra oprindelige folk har bevirket, at Bolivia som led i en ny Konstitution i 1994 
er blevet erklæret for en multietnisk20 og flerkulturel nation21. Her anerkendes det, at 
befolkningen har forskellig kulturel oprindelse, og dermed at flere kulturer kan accepteres 
som ligeværdige indenfor staten. Derved skal alle borgere have lige ret til at øve indflydelse 
på landets udvikling, hvilket umiddelbart kan betragtes som en bemyndigelse af befolkningen. 
Det multikulturelle regeringsprogram inkorporerer den oprindelige befolkning i en neo-liberal 
demokratisk nation, som ifølge politologen, José Antonio Lucero, promoverer en ”sikker” 
frem for en ”radikal” form for oprindelighed, der ikke modsætter sig det neo-liberale styre. 
Lucero refererer i denne forbindelse til de oprindelige sociale bevægelser, der ifølge ham er 
blevet umyndiggjort og svækket som led i de nye multikulturelle politikker, idet deres kamp 
for en anti-imperalistisk og anti-neoliberal stat ikke længere er legitim. Som konsekvens heraf 
har regeringen sat en stopper for opponerende politiske partier, idet de ikke længere kan stille 
op til de politiske valg (French 2005: 7). Målet fra regeringens side er at fremme et 
”subjektivt” individ, der kan integreres ind i den neo-liberale nation, frem for et ”kollektiv” 
individ, der ynder mobilisering mod regeringen. Med tydelige paralleller til Wallersteins 
problematisering af demokratiets indførelse, kritiserer Lucero den bolivianske regering for at 
have anvendt den multikulturelle politik til at styre befolkningen, og for at have 
marginaliseret de oprindelige folk yderligere, samt hindret en ændring af den eksisterende 
ulighed indenfor det neo-liberale kapitalistiske samfund. Som konsekvens af regeringens 
umiddelbare bemyndigelsesproces i form af flere rettigheder og kulturel anerkendelse af den 
oprindelige befolkning, skulle den politiske uro i landet reduceres (Lucero 2005: 16, 28-29). 
Opsummerende kan indførelsen af en neo-liberal politik samt en multikulturel ideologi i 
Bolivia siges at have åbnet op for oprindelige folks rettigheder i forhold til sprog og kultur. 
Samtidigt er der som vist ovenstående også mange antydninger af, at deres position er blevet 
                                                 
20 Multikulturalisme refererer her til mainstream multikulturalisme også kaldet for neo-liberal multikulturalisme. 
21 Den præcise ordlyd i Konstitutionen lyder således: ”Bolivia, libre, independiente, soberana, multíetnica y 
pluricultural, constituida en República unitaria, adopta para su gobierno la forma democrática representativa, 
fundada en la únion y la solidaridad de todos los bolivianos” (Art. 1. Se VAIPO 1998). 
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yderligere svækket, og at de som led i disse politikker kan siges at være blevet yderligere 
umyndiggjort. 
   
De historiske processer vi har præsenteret ovenstående ligger som sagt til grund for 
regeringens indførelse af en ny uddannelsesreform i 1994. Vi vil i det følgende se på, hvilke 
teoretiske diskussioner der er forbundet med inddragelsen af multikulturalisme i Bolivias 
uddannelsesreform fra 1994. Dette skal hjælpe os til at stille spørgsmål til PRODEFAs 
relation til uddannelsesreformen samt dens fortolkning af den multikulturelle ideologi, hvilket 
vil ske i kapitel seks.  
 
National og lokal kultur 
I relation til vores problemstilling er det her interessant at se på skiftet i Bolivias 
uddannelsespolitik fra assimilering i 1995 til multikulturalisme i 1994, og de teoretiske 
antagelser der ligger bag skiftet fra henholdsvis at fokusere på én national kultur til flere 
lokale kulturer. For at belyse et sådant skift er Jan Niederveen Pieterses pointe brugbar, idet 
han påpeger, at der reelt set ikke er stor forskel på, om der fokuseres på national eller lokal 
kultur. Pieterse kritiserer først og fremmest brugen af kultur som redskab til national 
opbygning og modernisering af eksempelvis post-koloniale nationer, dels for at identificere 
kulturel identitet med nationen, dels for at inddrage kultur i en politisk agenda (Pieterse 2001: 
61). Han uddyber yderligere sin kritik ved at påpege, at kultur hermed bliver fanget i en 
politisk diskurs, hvor antikolonialisme er lig med nationalisme (Pieterse 2001: 61). Denne 
kritik anser vi dog for forsimplet, idet nationalisme givetvis er nødvendig i overgangsfasen fra 
kolonistat til national uafhængighed, som Franz Fanon påpeger. Problemet ved nationalismen 
er snarere som Fanon ser det, at den overser den interne kolonialisme, hvor der ikke er en 
ydre fjende (Fanon 1968). 
 
Anvendelsen af kultur som led i national opbygning ses i Bolivias uddannelsesreform fra 
1955, der blev brugt til at kulturalisere befolkningen til en fælles national identitet. En sådan 
anvendelse af kultur anser Pieterse for problematisk, ud fra det synspunkt at verdens samfund 
er kulturelt heterogene, ikke mindst i forhold til sprog som central for kulturel identitet, som 
det også ses i Bolivia. Ved at bekræfte myten om national kultur og kulturel enhed overses 
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nationalismens skyggeside såsom undertrykkelse af minoriteter og oprindelige folk (Pieterse 
2001: 63). 
 
Pieterse ser positivt på det skiftet, der har været i udviklingsdebatten, hvor kultur er blevet 
vægtet som afgørende for udvikling, hvor der i stedet for national kultur er kommet fokus på 
lokal kultur. Dette skift ses ved, at nationsopbygning tidligere har drejet sig om assimilering, 
og nu handler om anerkendelse af landets kulturelle diversitet, jævnfør udviklingen indenfor 
den bolivianske uddannelsespolitik. Pieterse sætter dog spørgsmålstegn ved denne nye 
betydning af kultur, idet han mener, at forherligelsen af lokal kultur homogeniserer 
lokalsamfund. I denne forbindelse gør han opmærksom på den kulturelle diversitet og 
hybriditet, der reelt set eksisterer i verdens samfund, og stiller spørgsmålstegn ved, hvad det 
er for en kultur som er blevet base for udvikling. Problemet med at fokusere på lokal kultur 
mener han ligger i, at der, ligesom det er tilfældet med national kultur, ikke bliver taget højde 
for, at kultur er politisk arena med hierarki, ulige fordeling af viden og eksklusion af 
fremmede. Herved fremstilles kultur apolitisk og uafhængig af dens politiske og økonomiske 
kontekst (Pieterse 2001: 60, 69-70, 152). Dette forklarer han således: 
 
”Taking the ethnos (people) as a starting point for development does not settle matters 
because it ignores the fundamental character of development as an intercultural transaction: 
ethnodevelopment means narrowing development to its endogenous dimension. In addition, 
ethnic culture is no more homogeneous than national culture for ethnic groups are crosscut 
by multiple differences along lines of gender, class, place, religion, ideology”. (Pieterse 2001: 
69) 
 
Det forhold, at fokuset på lokale kulturer i lige så høj grad som national kultur udvisker 
heterogeniteten i den givne befolkningsgruppe, står i kontrast til Bolivias ideologiske hensigt 
med overgangen til multikulturel politik. Specielt i Bolivias uddannelsesreform fra 1994 
anerkendes landets heterogene befolkningssammensætning. Der lægges i reformen vægt på 
interkulturalitet, tosproget undervisning og ikke-diskrimination på baggrund af etnicitet og 
kultur, såvel som social status, køn, alder og religiøs overbevisning.  
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Vi vil efterfølgende diskutere, hvorledes reformens fokus på multikulturalisme, det vil sige 
anerkendelsen af flere lokale kulturer, er en måde at overkomme problemstillinger omkring 
økonomisk og politisk ulighed. Vi vil se på, hvilke mulighedsbetingelser der er for, at den 
socioøkonomiske ulighed i Bolivia kan forbedres via kulturel anerkendelse. Dette skal igen 
rejse nogle spørgsmål til, hvorfor PRODEFA inddrager et kulturelt perspektiv i deres 
uddannelsesprojekt i Quime.  
 
Kulturel anerkendelse gennem multikulturel politik 
Skiftet fra eksklusion til inklusion af minoritetskulturer, som det blandt andet er set i Bolivias 
uddannelsesreform fra 1994, er et omdiskuteret emne, og flere forskere pointerer, at et sådant 
skift ikke ændrer noget, for så vidt det forbliver ved en anerkendelse og lovprisning af 
diversitet. Derved vil status quo blot blive opretholdt. Det er således ikke nok at inkludere 
minoriteter i samfundet, men det er nødvendigt også at ændre på de strukturelle forhold, som 
opretholder uligheder i samfundet (Erickson 1992: 106, 113; Malik 1998: 3; French 2005: 
25). Kenan Malik påpeger, at vores tids anerkendelse af kulturel pluralisme forlader os til at 
acceptere samfundet, som det er: ”it says little more than 'We live in a diverse world, enjoy 
it´” (Malik 2002: 1, 5), og hans ærinde er at vise, at en stræben efter en sådan pluralisme 
uundgåeligt leder til opretholdelse af den ulighed, der eksisterer overalt i den kapitalistiske 
verden (Malik 1998: 3).  
 
Sat i relation til de historiske processer i Bolivia er uddannelsesreformen af 1994 umiddelbart 
et forsøg på at ændre på samfundets strukturer (den er dog som sagt blevet kritiseret for det 
modsatte). Yderligere kan den ses som led i anerkendelsen af Bolivia som multikulturel 
nation i form af prioriteringen af uddannelse til alle samt interkulturel og tosproget 
undervisning. Med udgangspunkt i ovenstående problemstillinger vil vi via PRODEFAs 
projekt se på den praktiske implementering af et multikulturelt uddannelsesprojekt, hvis 
arbejde går ud på at styrke quimenernes kulturelle identitet som aymarafolk. 
Uddannelsesprojektet skal ifølge PRODEFAs ledelse bidrage til at skabe social mobilitet og 
til at bemyndige quimenerne. Spørgsmålet er, om projektet kan medvirke til at ændre på disse 
strukturer, som led i en multikulturel politik i Bolivia. Denne overvejelse skal bruges til at 
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afklare, hvorvidt den øgede vægtning af kultur i udviklingsdebatten reelt har ændret 
udviklingspraksis. 
  
For at belyse hvilke problemstillinger der er ved at inddrage multikulturalisme som strategi 
for udvikling, finder vi Nancy Fraser relevant, idet hun forholder sig kritisk til 
multikulturalisme. Hendes syn på multikulturalisme relaterer sig til de perspektiver, som 
Malik og Erickson fremførte, hvor det indenfor et multikulturelt samfund, som for eksempel 
Bolivia, er vigtigt både at anerkende kulturelle forskelligheder og sætte ind overfor 
strukturelle uligheder (Erickson 1992: 106, 113; Malik 1998: 1, 3, 5). Fraser afviser ikke 
denne tanke som sådan, men hun nuancerer diskussionen og påpeger et dilemma, der er 
forbundet herved. Dilemmaet i forbindelse med multikulturel politik opstår, idet mennesker er 
udsat for forskellige former for ulighed i samfundet. Disse uligheder er blandt andet 
socioøkonomisk og kulturel ulighed, der skyldes processer og praksisser, der systematisk 
forfordeler nogle befolkningsgrupper frem for andre, og som kræver forskellige og 
modsatrettede løsninger. Forsimplet går Frasers argument ud på, at afhjælpning af 
socioøkonomisk ulighed er mulig ved at afvise forskelle, mens midlet mod kulturel ulighed 
netop er en anerkendelse og værdsættelse af kulturel forskellighed. Dilemmaet opstår, når et 
individ er udsat for begge former for ulighed (eksempelvis i forhold til klasse og etnicitet) 
(Fraser 1998: 20, 22, 23, 24, 27). Hun problematiserer yderligere, at anerkendelsen af kulturel 
forskellighed bliver sat lig med identitet, hvor hun påpeger, at problemet med en sådan 
sammentænkning for det første er en essentialisering (reification) af kollektive identiteter, og 
for det andet at en sådan sammentænkning fortrænger (displacement) økonomisk 
omfordeling.  
 
Den første problemstilling; essentialiseringen af kollektive identiteter, består i en fokusering 
på en autentisk, ubesmittet og selvgenerende kollektiv identitet. Dette syn på identitet bygger 
på ideen om, at en dominerende kultur stigmatiserer marginaliserede kulturelle grupper, som 
derved internaliserer en negativ selvforståelse. Således bliver de forhindret i at udvikle deres 
egen sunde kulturelle identitet (Fraser 2000: 109), hvilken antropolog, Bo Wagner Sørensen, 
beskriver som en ”sundhedsmodel” for kulturel identitet. Indflydelsen fra en dominerende 
kultur kommer til udtryk ved, at der opstår en blandingskultur, som består af den 
”oprindelige”, ubesmittede kultur og påvirkninger udefra. Der sker hermed en forurening af 
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den kulturelle renhed, hvorved det bliver nødvendigt, at genfinde sin egen, ubesmittede 
kulturelle identitet. Derved bliver det muligt at ”overleve” i en verden, hvor der eksisterer 
påvirkningerne udefra. Dette forudsætter et ideal om, at man er stolt af eller tilfreds med sin 
identitet (Sørensen 1994, s. 54-64). 
 
Både Fraser og Sørensen kritiserer dette sundhedsfremmende perspektiv på identitet for, at 
der bliver lagt et moralsk pres på individer til at tilpasse sig en given kollektiv kultur. Ved at 
negligere flere kulturelle tilhørsforhold lægges der vægt på, at de personer der ikke indfrier 
forventningerne om en ubesmittet sund identitet antages at have et identitetsproblem (Fraser 
2000: 112; Sørensen 1994: 63). Endelig gør Fraser opmærksom på, at interne magtkampe og 
sociale forskelle gøres utydelige i vægtningen af kollektiv identitet (Fraser 2000: 112; se også 
Turner 1994: 407). Netop denne problematik ligger i tråd med Pieterses kritik af fokuseringen 
på lokal kultur, som vi har nævnt ovenstående.  
    
Den anden problemstilling; fortrængningen af økonomisk omfordeling, ligger blandt andet i 
en forståelse af, at økonomisk ulighed skyldes kulturelle hierarkier og kulturel devaluering. I 
form af anerkendelse af kulturelle forskelle skal sådanne kulturelle hierarkier udjævnes, 
hvilket Fraser dog problematiserer, idet en sådan model ikke medfører en decideret 
omfordelingspolitik, og derfor ikke løser problemet (Fraser 2000: 110-111).   
 
PRODEFA arbejder ifølge dens ledelse både med at fremme kulturel anerkendelse i Quime 
og i Bolivia som sådan, samt med at fremme den sociale lighed i Bolivia. Med Frasers kritiske 
optik for øje kan vi nuancere vores analyse af PRODEFAs indsats mod henholdsvis den 
socioøkonomiske og den kulturelle ulighed. Afhjælper PRODEFA dette ”dilemma”, som 
Fraser opstiller, eller er de medvirkende til en fastlåsning af kulturelle identiteter? 
 
Opsamling 
Vi har i det ovenstående set, at Bolivia har fået en ny uddannelsesreform i 1994, som tager 
højde for landets kulturelle heterogenitet ved at inddrage interkulturel og tosproglig 
undervisning. Dette står i modsætning til den ældre uddannelsesreform fra 1955, der blev 
brugt til at assimilere den oprindelige befolkning til en fælles national identitet. Som sagt 
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medvirker PRODEFAs uddannelsesprojekt til at implementere den nye uddannelsesreform og 
dermed ideologien om multikulturalisme. Vi har derfor foretaget en teoretisk 
problematisering af begrebet multikulturalisme, som vi vil anvende i analysen af vores case i 
kapitel seks. Her har vi med hjælp fra Pieterse stillet spørgsmålstegn ved denne nye betydning 
af kultur, hvor forherligelsen af lokal kultur homogeniserer lokalsamfund. Problemet med at 
fokusere på lokalkultur er, ligesom det er tilfældet med national kultur, at der ikke bliver taget 
højde for muligheden af flere kulturelle tilhørsforhold og interne magtforhold overses. 
Således fremstilles kultur apolitisk og uafhængig af dens politiske og økonomiske kontekst. 
Yderligere har vi i dette kapitel belyst Frasers dilemma, der opstår i forbindelse med 
multikulturalisme. Dilemmaet drejer sig om, at kulturel ulighed kan overkommes ved 
anerkendelse og værdsættelse af kulturel forskellighed, hvorimod en afhjælpning af 
socioøkonomisk ulighed kan ske i form af afvisning af forskelle. I denne forbindelse er det 
interessant i diskussion at se på, hvorledes PRODEFAs projekt i Quime arbejder med 
henholdsvis kulturel anerkendelse og socioøkonomisk og politisk ligestilling, og hvilke 
problemer dette arbejde medfører. Overkommer PRODEFA det dilemma, som Fraser 
opstiller?  I forbindelse med kulturel anerkendelse problematiserer Fraser, at kulturel 
forskellighed bliver sat lig med identitet, hvor hun påpeger to problemstillinger, dels en 
essentialisering af kollektive identiteter, dels en fortrængning af økonomisk omfordeling. Når 
kulturel anerkendelse og kollektiv identitet essentialiseres i arbejdet for et multikulturelt 
samfund, kan det medvirke til at fastholde oprindelige befolkningsgrupper i deres 
marginaliserede position, frem for at opnå socioøkonomisk og politisk ligestilling, som 
Bolivias uddannelsespolitik umiddelbart skulle fremme. 
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4. Feltarbejde i Quime, Bolivia 
Vores empiriske studier i Bolivia foregik mellem december 2003 og februar 2004 med cirka 
tre ugers ophold i Quime. Under vores ophold i Quime udførte vi kvalitative interviews både 
med grupper og enkeltpersoner samt uformelle interviews og deltager-observationer. For at 
danne os et overblik over PRODEFA som organisation og dens uddannelsesprojekt i Quime 
valgte vi informanter ud fra deres relation til PRODEFAs projekt, hvilket blev til PRODEFAs 
ledelse, projektmedarbejdere, samarbejdspartnere og modtagere (børn såvel som forældre). 
Disse vil blive præsenteret yderligere nedenstående. For yderligere detaljer omkring 
forarbejdet og opholdet i Quime se appendiks (bestemt læseværdigt og underholdende). Ud 
over at give et indblik i de praktiske foranstaltninger omkring feltarbejdet, vil vi i dette kapitel 
også fremlægge vores feltmetodiske overvejelser. Herunder hører, hvilke muligheder og 
begrænsninger der er ved vores materiale, og hvilke overvejelser vi har gjort os både før, 
under og efter feltarbejdet. Dernæst følger en refleksioner over feltarbejdets validitet, og i 
hvilket omfang vores metode har kunnet belyse vores problemstilling. 
 
Informanter 
PRODEFAs ledelse 
Vi interviewede PRODEFAs ledelsen over tre gange. Første interview med ledelsen var med 
organisationens leder Monica Pacheco, hvilket gav os en grundlæggende viden til brug i de 
øvrige interviews med PRODEFAs ledelse. Derudover afholdt vi et fælles interview med 
koordinatoren for det pædagogiske center i Quime, Guely Flores og den historiske og 
antropologiske rådgiver, Veronica Pacheco, som også fungerede som pædagogisk assistent. 
Endelig interviewede vi Tatiana Camacho, den pædagogiske rådgiver på projektet. 
Informationerne i kapitel fem om Fundación PRODEFA er baseret på udtalelser fra 
interviewene med PRODEFAs ledelse, samt officielle projektdokumenter og vores 
observationer. Desuden har vi suppleret med faktuelle informationer om projektet fra øvrige 
interviews.  
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Projektmedarbejdere 
Vi interviewede tre personer, som var en del af den praktiske implementering af projektet i 
Quime; Freddy Ayala Huacara, som er PRODEFAs praktiske koordinator i Quime og to af 
projektets tutorer. Freddy er quimener og uddannet agronom, hvilket syntes at give ham en 
faglig ballast til at se problemstillingerne i Quime indefra, ganske vist ud fra en specifik 
samfundsposition. Freddy lagde stor vægt på, at projektet skulle formidles til quimenerne på 
bedste vis og at det skulle stå sig godt med de lokale myndigheder i Quime, specielt i forhold 
til at de forskellige samarbejdspartnere i projektet skulle have noget at sige i forhold til 
projektet. De to tutorer blev interviewet sammen, og disse var Juan Carlos Calderon, der har 
arbejdet med folkelig uddannelse gennem en NGO i 6 år, og Jorge Alcon Ramos, der er 
uddannet socialrådgiver og voksenunderviser.  
 
Befolkningen i Quime: samarbejdspartnere og projektmodtagere 
Interviewene med befolkningen i Quime kan deles op i henholdsvis samarbejdspartnere og 
modtagere. Vores interviews med PRODEFAs samarbejdspartnere var med de tre autoriteter i 
Quime; borgmesteren, præsten og lederen af den kommunale landbrugsorganisation. 
Borgmesteren, Benigno Acero Aguilar, var på det tidspunkt vi afholdte interviews blevet afsat 
grundet politisk modvind i byen og fungerede derfor kun uformelt. Dog var han ”i fuldt flor” 
under projektforløbet et par måneder forinden. Interviewet fandt sted på en restaurant, hvortil 
hans kontor var blevet flyttet, så folk fra gaden kom jævnligt ind for at lytte. Hans udtalelser 
gennem interviewet var tydeligvis begrænset af dette forhold, og det virkede ikke, som om 
han turde tale frit. En anden vigtig samarbejdspartner, som vi interviewede, var præsten, 
Plicarpio Arcaya, der var en utrolig karismatisk person med stor indflydelse i byen, grundet 
den store opbakning omkring den katolske kirke. Yderligere interviewede vi Rosalio Paredes 
Unsia, formanden for den kommunale landbrugsorganisation (forkortet til LO i analysen af 
casen), der på daværende tidspunkt fungerede som Quimes leder, og dermed som den største 
magthaver i byen efter at borgmesteren var blevet afsat.  
 
De interviews vi foretog med forskellige modtagere af projektet bestod af læreren, Ricardo 
Calle Muriel, hvis relationen til PRODEFA var som far til nogle af projektbørnene, samt som 
musiklærer ved en af de skoler, som arbejdede sammen med PRODEFA. Derudover 
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interviewede vi en ældre mand i Quime, Waldo Sarmiento Helguero, der udover at være ex-
patron også var tidligere borgmester i Quime. Ham udvalgte vi, idet han var en af de tre ældre 
mænd, som blev interviewet af PRODEFA i forbindelse med det forarbejde, som 
organisationen udførte før implementering af projektet. PRODEFA forhørte sig i denne 
forbindelse om byens traditioner, hvordan den var blevet grundlagt, og hvordan byen var 
førhen. Han fortalte, at han var borgmester i Quime i tre år, men at han havde trukket sig 
tilbage på sine gamle dage og ikke længere havde lyst til at deltage i samfundslivet. Han 
beskrev sig selv som patriot, og fortalte at han holdt meget af Quime.  
 
Yderligere interviewede vi to grupper; henholdsvis en mande- og en kvindegruppe, hvor 
størstedelen af deltagerne var forældre til børn i projektet. Karakteristisk for mandegruppen 
var, at der navnlig var en person, der skilte sig ud og syntes at have mere autoritet end de 
andre (måske på grund af at han tidligere havde været borgmester i byen). Dette gav sig 
udslag i, at de andre tilstedeværende tydeligvis havde respekt for ham, og at han som 
konsekvens deraf styrede samtalen. Desuden fik vi indtryk af, at mændene troede vi ville tage 
noget fra dem, idet de i starten af interviewet var meget mistænksomme over for os, og selv 
ville bestemme hvad vi skulle snakke om. Kvindegruppen var markant anderledes end 
mandegruppen, idet ingen i gruppen syntes at ville udtale sig (alle på nær én var klædt i 
traditionelt tøj – pollera-nederdel og bowlerhat). I øvrigt havde de meget svært ved at forstå 
vores spørgsmål. Dog var der en kvinde, der efter lang tids tavshed tog over og førte ordet, 
hvilket muligvis kunne hænge sammen med, at vi havde et personligt kendskab til selv 
samme kvinde (hun ejede den ”restaurant”, som vi spiste på dagligt), og at hun måske derfor 
følte sig mere tryg ved situationen. Kvinderne fortalte, at de normalt ikke er repræsenteret ved 
møderne i byen. Det er kun enker eller stedfortrædende kvinder som deltager, men de udtaler 
sig sjældent offentligt. Vores sidste interview med modtagere af projektet var med en gruppe 
på otte børn i alderen otte til tolv, som alle havde deltaget i projektet. Ved dette interview 
kom vores pædagogiske evner på prøve. Disse børn var tydeligvis generte og var svære at 
hive et ord ud af. De var mere interesserede i at pille ved vores fintfølende tekniske 
diktafoner. Hvert et spørgsmål skulle omformuleres utallige gange, og når de endelig svarede, 
var det med enstavelsesord og uden refleksion over, hvorfor det forholdt sig sådan.  
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Muligheder og begrænsninger ved vores materiale 
Grundet opstartsvanskeligheder var det kun muligt at besøge Quime i omkring tre uger, 
hvilket set i bakspejlet må siges at være meget kort tid, eftersom det tog lidt tid at lære byen 
og dens befolkning at kende. Dog var formålet med studiet at undersøge, hvorledes vores 
informanter italesatte kultur, og hvilke kulturelle perspektiver de så i PRODEFAs projekt, og 
dermed ikke deres kulturelle praksisser og hverdagsliv. Dette ville have krævet et 
dyberegående og mere tidskrævende studie. Yderligere var projektet et afsluttet pilotprojekt, 
som endnu ikke havde fået godkendelse af Uddannelsesministeriet til at fortsætte, hvilket 
betød at vi ikke selv kunne opleve projektets aktiviteter. Sådanne observationer kunne have 
givet mere dybde til vores empiri og analyse.  
 
Forud for vores feltarbejde i Quime reflekterede vi over vores egen kulturforståelse for så vidt 
muligt at undgå at reproducere vores egen kulturforståelse gennem interviewguiden. For at 
tage højde for dette, søgte vi efter en bred og praktisk tilgang til begrebet, og fandt derfor Phil 
Bartles dimensioner22 brugbare (Bartle 2003). Disse dimensioner de gav os et redskab til at 
spørge ind til forskellige kulturelle udtryk og vægtningen af disse på en let og forståelig måde. 
Vi brugte semi-strukturerede interviews, opdelt i tre brede kategorier; kulturforståelse, 
PRODEFAs projekt og lokal udvikling, hvor kategorien “kulturforståelse” omhandlede 
informanternes forståelser af betydningsfulde lokale traditioner og værdier, lokalhistorie, 
jordens betydning, ressourcefordeling og organisering i byen, samarbejdet med de lokale 
myndigheder og social lagdeling. I interviewene med PRODEFAs ledelse og 
projektmedarbejdere spurgte vi dog direkte til deres forståelse af begrebet ”kultur” og dets 
betydning i forhold til Quime. Den brede interviewguide betød, at vi fik vidtspændende 
information, som gav os et indblik i, de sociale, politiske og økonomiske magtsstrukturer i 
byen, hvilket ifølge Steiner Kvale er nødvendigt for at forstå den kontekst informanterne 
udtalte sig om, herunder daglivlivet og lokale begivenheder (Kvale 2003: 227-228).  
 
                                                 
22 Phil Bartle er canadisk sociolog, senior planlægger og rådgiver for udviklingsprojekter, specialiseret i 
”community empowerment”. Bartles’ kulturdimensioner er følgende; teknologisk, økonomisk, politisk, 
institutionel (social), æstetisk-værdi, og tro-kosmologisk (Bartle 2003), som vi omsatte til en interviewguide til 
brug i Quime. 
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Refleksioner over feltarbejdets validitet  
I det følgende vil vi reflektere over, i hvilket omfang vores metode har kunnet belyse vores 
problemstilling (Kvale 2003: 233). De kvalitative interviews har givet os indsigt i, hvad 
projektet går ud på, befolkningens kendskab til projektet specielt med henblik på dets 
kulturelle perspektiv, samt projektets bidrag til lokaludvikling. Det har omvendt været svært 
at få et indblik i de magt- og interesseforhold, som kultur og identitet er forbundet med, i og 
med at nogle aktører har mere magt end andre til at indholdsbestemme og definere. Dette kan 
blandt andet skyldes, at en indsigt i lokale magtrelationer kræver et enormt overblik og 
indsigt, hvilket vi ikke formåede ud fra vores relativt korte ophold i Quime.  
 
I forbindelse med analysen af vores empiriske materiale har vi anvendt en systematisk 
gennemgang af interviewene, hvorved følgende kategorier fremkom; forståelser af kultur, 
sprog, kulturel identitet, multikulturalisme, kulturs rolle i udvikling, folkelig uddannelse og 
information om Quime. Denne systematiske gennemgang indebærer en sammenholdning af 
samtlige informanternes holdninger ud fra de samme kategoriseringer, for derved at tilstræbe 
en stringens i fortolkningen. 
    
Vores sparsomme erfaringer med feltarbejde, begrænsning i forhold til sproget, samt risikoen 
for kulturelle misforståelser kan have indflydelse på specialets validitet og i sidste ende på 
specialets konklusioner, i form af manglende overblik over faldgrupper, samt misforståelser i 
forbindelse med interviewindsamling og bearbejdelse. For at overkomme disse svagheder, har 
vi forsøgt at opnå en større generaliserbarhed og validitet af vores materiale ved at inddrage 
andre cases som supplement til vores egen, samt ved at udføre kontinuerlig kontrol med eget 
arbejde gennem kritisk refleksion. Vi er bevidste om, at vi er medproducenter af det 
indsamlede empiriske materiale, specielt med hensyn til at informanterne kan have sagt det, vi 
gerne ville høre. Forskning er som bekendt ikke objektiv, neutral og værdifri, og for at 
kompensere for det har vi været opmærksomme på de etiske aspekter i forbindelse med vores 
empiriske forskning. Af sådanne etiske overvejelser kan nævnes, at vi lagde vægt på, at alle 
informanter var informerede om vores formål med interviewene, samt på hvilken måde vi 
ville anvende deres udtalelser. En anden etisk overvejelse gennem specialet har været at sikre 
en så reel fremstilling af informanternes udtalelser som muligt, specielt grundet det faktum at 
de ikke har haft mulighed for at bekræfte vores brug og analyse af deres udtalelser. Det har 
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her været en fordel at være to til at holde hinanden fast på virkelighedens kompleksitet, for 
derigennem at forhindre ensidige fortolkninger og manipulation (se Kvale 2003: 117, 228, 
231, 233, 237).  
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5. Fundación PRODEFA  
I dette kapitel præsenterer vi NGOen Fundación PRODEFAs uddannelsesprojekt i Quime, 
Bolivia. Projektet er som nævnt med til at implementere Bolivias multikulturelle 
uddannelsespolitik, hvorfor vi vil se på PRODEFAs konkrete implementering af 
uddannelsesreformen gennem projektet i Quime. Vi redegør for PRODEFAs ledelses 
argument for hvorfor og hvordan PRODEFA inddrager et kulturperspektiv i dets projekt, 
herunder hvad organisationen ønsker at opnå med at arbejde med den lokale kultur.  
 
PRODEFA 
PRODEFAs projekt i Quime er godkendt af Bolivias uddannelsesministerium som 
pilotprojekt og dermed medvirkende i implementeringen af uddannelsesreformen fra 1994. Et 
af projektets overordnede målsætninger er at sikre implementeringen af folkelig deltagelse 
gennem en effektiv decentraliseringsproces og er således tænkt som et parallelt arbejde til den 
formelle skole i arbejdet i at støtte op omkring uddannelsesreformen.  
 
PRODEFA er en non-profit boliviansk NGO, grundlagt af ekspræsident Gonis kone, Ximena 
Sanchez de Lozada i 1994. Denne forbindelse har dog stillet PRODEFA i et dårligt lys hos 
quimenerne, idet den antyder et bånd til eliten i Bolivia. Dens mission er at uddanne samt 
tilbyde sociale ydelser for fattige marginaliserede familier i urbane områder i forsøget på at 
skabe en bedre livskvalitet for den bolivianske befolkning. Organisationen arbejder indenfor 
områderne; sundhed, uddannelse (fx alfabetisering) og rettigheder, blandt andet gennem 
institutionel kapacitetsopbygning. Indtil pilotprojektet i Quime har organisationens arbejde 
foregået i byområder, rettet mod blandt andet gadebørn og stofmisbrugere. 
 
Projektet er finansieret af Den Interamerikanske Udviklingsbank23, der støtter projekter i 
Latinamerika, som promoverer blandt andet kultur24, herunder populær kultur. Ifølge banken 
skal kultur anvendes som redskab til at styrke lokal deltagelse og inklusion af alle sektorer i 
en integreret udviklingsproces. Banken forstår arbejdet med kultur som en nødvendig faktor i 
                                                 
23 Projektets budget er på $220 millioner (Interamerikanske Udviklingsbanks hjemmeside). 
24 Udover at forstå kultur som finkultur, ser banken også kultur som tro, traditioner og udtryksmåder i et givent 
samfund. Kultur definerer menneskers tilhørsforhold og giver hverdagen mening, samt bestemmer de etiske 
værdier, og hvordan der tænkes og ageres. 
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bekæmpelsen af fattigdom, idet man herigennem kan styrke identitet samt personlig og 
kollektiv selvværd og således skabe favorable forhold for at inddrage og organisere 
lokalbefolkningen i arbejdet for fælles mål (Interamerikanske Udviklingsbanks hjemmeside). 
Bankens målsætninger og strategi ligger således indenfor specialets teoretiske ramme, 
kulturtilgange i bemyndigelsesstrategien.  
 
PRODEFAs ledelse, som præsenteret i kapitel fire, begrunder generelt projektet i Quime med, 
at de rurale områder i Bolivia ”kommer i klemme i systemet” og bliver overladt til sig selv af 
den bolivianske stat. De anser det for nødvendigt, at disse områder frigør sig og bliver 
selvgenererende med udgangspunkt i uddannelse og viden om deres rettigheder. De udtaler i 
interviewene, at den ringe fremgang inden for uddannelsesområdet i Bolivia, til trods for, at 
der er kommet mere fokus på uddannelse, kan begrundes i, at NGOerne ikke vil arbejde i de 
rurale områder. PRODEFA konkluderer her, at det er vigtigt, at folk i deres lokalområder og 
bidrager til dens udvikling. I deres rapport fra forstudie til projektet forklares organisationen, 
at de opfatter den høje immigration af quimenske unge til de større byer, på grund af 
fattigdom, som en af de største hindringer for lokal udvikling i Quime (Camacho og Bustillos 
2001: 28).  
 
Pilotprojekt i Quime 
Gennem interviews med PRODEFAs ledelse er vi blevet informeret om, at deres projekt 
”Centro Pedagógico Tutorial”25 i Quime er et pilotprojekt i forlængelse af andre projekter i La 
Paz, Cochabamba og Santa Cruz. I bolivianske termer er Quime26 en mellemstor by med ca. 
3.000 indbyggere beliggende i Inquisivi provinsen i La Paz departementet i Bolivias højland, 
233 km. syd for La Paz by. Det er organisationens første projekt i et ruralt område og skal 
bruges som model for fremtidige projekter i disse områder. Da vi forlod Bolivia i februar 
2004, var der stor usikkerhed om projektet i Quime ville fortsætte, idet 
undervisningsministeriet havde givet en hård kritik af pilotprojektet omkring koordinering 
med samarbejdspartnere (lokale myndigheder og den formelle skole) og PRODEFAs 
pædagogiske tilgang (hvilket ikke var yderligere uddybet). Lederen af PRODEFA vurderede, 
                                                 
25 Navnet refererer til det pædagogiske center PRODEFA har oprettet i Quime, på baggrund af 
uddannelsesreformens anvisninger. 
26 Quime er også navnet på den kommune (municipal), som byen ligger i. Kommunen strækker sig over 466 
km2. Vi refererer generelt til byen og nævner specifikt kommunen, når det er den vi refererer til. 
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at der ikke var politisk vilje til projektet. Det har ikke været muligt for os efterfølgende at få 
endeligt svar fra PRODEFAs ledelse om projektets fortsættelse. 
 
De overordnede målsætninger for PRODEFAs projekt i Quime er, ifølge organisationens 
projektdokument, først og fremmest at udvikle de sociale ydelser i byen samt styrke de 
politiske myndigheder. Det fremgår i interviewene med ledelsen, at PRODEFA har arbejdet 
sammen med befolkningen i Quime omkring deres behov og forslag, blandt andet i forhold til 
målgruppe og temaer, for at inddrage disse i det endelige projektdesign. De antyder således, at 
der har været et bredt samarbejde helt fra begyndelsen i forbindelse med forstudiet i Quime 
og gennem hele implementeringsprocessen. Eksempelvis har PRODEFA brugt procedurer i 
overensstemmelse med befolkningens egne, såsom deres måde at tage beslutninger på ved 
stormøder. Dette har vi dog ikke fået bekræftet af befolkningen selv. 
 
Vi ved fra interviewene med de forskellige samarbejdspartnere, at de lokale myndigheder i 
Quime spillede en central rolle i forhold til at få PRODEFAs opmærksomhed rettet mod byen 
og dens problemstillinger, og at myndighederne sammen med den katolske kirke i Quime har 
været med i opstartsfasen af projektet. Kirken har været behjælpelig med at stille lokaler til 
rådighed og de lokale myndigheder har påtaget sig at vedligeholde dem. Derudover havde 
PRODEFA et tæt samarbejde med landbrugsorganisationen, blandt andet i planlægningen af 
de workshops, der blev afholdt i forbindelse med projektet. Endelig fremgår det af forstudiet, 
at PRODEFA konkret snakkede med de tre ældste mænd i Quime omkring byens historie og 
traditioner, men ikke med befolkningen generelt. 
 
Baggrund for projektet 
I forbindelse med PRODEFAs forstudie i tre mellemstore byer i La Paz distriktet27 forklarer 
ledelsen, at de valgte at arbejde i Quime frem for i de to øvrige byer, grundet byens store 
socioøkonomiske problemer og medfølgende dårlige uddannelsesvilkår for børnene. 
 
Ifølge rapporten fra PRODEFAs forstudier til projektet var Quime før i tiden økonomisk 
central for Bolivia grundet den store mineproduktion, men efter minerne blev privatiseret i 
                                                 
27 De tre byer var Quime, Patacamaya og Viacha (Camacho og Bustillos 2001: 1)  
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1982 og senere udslukt har den økonomiske situation været dårlig28. Quime er præget af 
ekstrem fattigdom, hvor 86,1% betegnes som fattige og 78% lever under fattigdomsgrænsen. 
En families gennemsnitlige årsindkomst er på 4.800 bolivianos (ca. 3.700 kroner). Mange 
quimenere flytter væk fra byen i håb om at få en bedre uddannelse og et bedre liv i de større 
nabobyer eller i USA29 (Camacho og Bustillos 2001: 25).  
 
Desuden er uddannelsessituationen i Quime vurderet til at være ekstrem problematisk30, hele 
92% af alle skolebørn i alderen otte til tretten har behov for ekstra hjælp ifølge PRODEFAs 
forstudier i Quime. I forlængelse af dette viser rapporten fra forstudiet, at mange børn i 
Quime bliver dårligt behandlet i hjemmene, er underernærede og ofte overladt til dem selv i 
længere perioder, når forældrene tager af sted for at arbejde enten i markerne eller med 
migrantarbejde. Næsten alle familier har økonomiske problemer, hvilket ofte resulterer i vold 
i hjemmet samt alkohol- og stofmisbrug. Yderligere beskriver den børnenes sociale 
problemer, der kommer til udtryk i skolen i form af koncentrations- og 
indlæringsvanskeligheder samt voldelig adfærd. Ofte bliver børn der klarer sig dårligt i skolen 
taget ud for i stedet at gøre nytte i landbruget31. Desuden omtales forældrenes problemer med 
at hjælpe deres børn med skolearbejdet, idet de måske selv kun har gennemført en kort eller 
ingen skolegang eller i værste fald er analfabeter. Derudover er der blandt beboerne ikke stor 
tiltro til det formelle skolesystem og den bolivianske uddannelsesreform, hvilket betyder, at 
nogle børn slet ikke bliver sendt i skole. Endelig forklares den problematiske 
uddannelsessituation i Quime ved, at lærerne mangler faglige kundskaber til at undervise 
børnene, og at der mangler bøger og andet undervisningsmateriale i skolerne (Camacho og 
Bustillos 2001: 32-33).  
 
                                                 
28 I dag er produktionen fordelt således; landbrug, skovdrift, minebrug og til sidst turisme (Camacho og Bustillos 
2001: 33) 
29 For eksempel bor der i øjeblikket cirka 600 quimenere i Los Angeles. Karakteristisk for disse udflyttere er, at 
de ikke glemmer deres quimenske rødder, og hvert år sender de økonomiske midler til byen, i håb om at forbedre 
den socio-økonomiske situation (interview med ældre quimensk mand).  
30 Kun 79,1% af børnene kommer i  4-5 års grundskole, hvoraf  9% forlader denne inden afslutning (Camacho og 
Bustillos 2001: 34) 
31 Jordinddelingen er opdelt i Ayllus, der er en tradition, der kan spores tilbage til Inkariget. Disse Ayllus er 
inddelt i små parceller fordelt på de arveberettigede sønner gennem tiden (for nærmere uddybning se Harris 
2000: 18-20). Landbruget i Quime er præget af samarbejde og solidaritet mellem småbønderne, hvor de typisk 
slår sig sammen om at dyrke en jord af gangen. Landbruget styres overordnet af landbrugsorganisationen 
(interview med mændene og landbrugsorganisationen). 
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Målsætninger 
Ud over de før omtalte overordnede målsætninger (se afsnittet: Pilotprojekt i Quime) er 
projektets generelle målsætning, ifølge PRODEFAs projektdokument, at forbedre kvaliteten 
af undervisningen for børn med indlæringsvanskeligheder i Quime. Organisationens holdning 
er, at alle quimenske børn skal have lige muligheder, og derfor ønsker projektet at give 
børnene den nødvendige hjælp, så de kan blive i skolerne og få en uddannelse. Visionen er 
yderligere, at innovere skolelærernes faglige kvalifikationer og implementere 
uddannelsesreformens curriculum i skolen. Hertil hører, at PRODEFA gennem projektet 
ønsker at implementere et pædagogisk center (Centro Pedagogico Tutorial), som anvist af 
uddannelsesreformen. Endvidere skal befolkningen bevidstgøres om relationen mellem 
uddannelse og byens sociale forhold. Denne relation uddybes dog ikke yderligere i 
PRODEFAs projektdokument, men via interview med ledelsen har deres beskrivelser af 
projektets opbygning gjort det mere klart for os, hvorledes projektets uddannelsesmæssige 
aspekter relaterer sig til Quimes sociale og økonomiske kontekst.  
 
Gennem interview med ledelsen stod det frem, at projektet er sammensat af fire komponenter, 
som skal ses som redskaber til at opnå deres målsætninger. Disse er følgende: 
 
1) Yde pædagogisk støtte for at styrke børnenes (og deres forældres) personlige 
kompetencer, samt hindre at børnene bliver taget for tidligt ud af skolen, enten fordi 
de klarer sig dårligt eller at forældrene ikke har råd til at undvære deres arbejdskraft i 
marken. Denne komponent implementeres gennem det pædagogiske center, som 
PRODEFA har oprettet i Quime. 
 
2) Forsyne børnene med materialer til skolearbejde, da forældrene ikke har råd til 
skolemateriale såsom blyanter og skrivehæfter på grund af fattigdom. 
 
3) Uddele et dagligt måltid mad, både på grund af at mange børn ikke får mad hjemme i 
de perioder deres forældre er ude i marken, samt på grund af den generelle fattigdom i 
byen. Ideen er i øvrigt, at hvis børnene er mætte, kan de bedre koncentrere sig om 
undervisningen. Maden er lavet og købt lokalt, således at projektet bidrager til Quimes 
økonomi.   
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4) Samarbejde med familier, skole og lokale autoriteter, hvilket både hænger sammen 
med, at PRODEFA ikke adskiller arbejdet med uddannelse fra dens sociale og 
økonomiske kontekst, og at samarbejdet er vigtigt for at samle og styrke 
lokalsamfundet. Endelig skal projektet bidrage til kapacitetsopbygning og institutionel 
styrkelse, samt gøre opmærksom på de sociale problemstillinger i Quime, såsom 
alkohol- og stofmisbrug og vold i hjemmet. PRODEFA har blandt andet lavet flere 
workshops for lokalsamfundet omkring emner såsom Bolivias jordreform (INRA), 
demokrati og statsborgerskab. Målet med workshopne er at fremme den 
decentraliseringsproces, der er i gang i Bolivia, hvor distrikterne mangler instrumenter 
til at få processen til at fungere, ikke mindst i forhold til demokratisering.  
 
Projektmodtagere 
Projektets direkte målgruppe er 400 skolebørn mellem syv og tretten år32, hvoraf 60 børn 
deltager i projektdelen som finder sted i nabobyen Camillaya (projektformen er den samme 
begge steder). Udover børnene, er 300 familier og 100 skolelærer indirekte inddraget i 
projektet. Lærerne, forældregruppen og landbrugsorganisationen fungerede som tre 
forskellige ”kontrollører” for udvælgelsen af børnene til projektet. Ledelsen forklarer gennem 
interviewene, at der var to kriterier for udvælgelsen; fattigdom og indlæringsproblemer. Det 
første kriterium blev stillet af PRODEFA og tilgodeser børnene fra de mest fattige familier, 
og det andet kriterium blev stillet af lærerne for at tilgodese de børn, der har det sværest i 
skolen uanset økonomisk situation.  
 
Det fremgår af interviewene med PRODEFAs ledelse, at projektet ikke kun har været rettet 
mod befolkningen i selve Quime, men også mod landsbyerne rundt om i kommunen. Ideen 
var at dem som deltog i projektets workshops skulle tage deres viden med tilbage til deres 
landsby og dele den der.  
 
                                                 
32 De udvalgte børn svarer til 22% af alle skolebørn i kommunen. 
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Projektmedarbejdere 
Ledelsen fortalte, at den konkrete implementering af projektets komponenter blev udført af 
fjorten tutorer, som stod for arbejdet i Quime, herunder den pædagogiske støtte, hvorfor 
kriterierne for udvælgelse dels var kendskab til uddannelsesreformen og dens instrumenter, 
dels erfaring med enten pædagogiske, sociale eller psykologiske studier. Dog endte gruppen 
af tutorer med at blive sammensat af en meget heterogen gruppe med andre profiler, da det 
var svært at få uddannede til at arbejde i Quime, til den løn de kunne tilbyde33. Ledelsen 
vurderede, at det var bedre at oplære andre ansøgere og bruge deres styrker, i stedet for at give 
mere i løn og underminere Quimes økonomi. De valgte tutorer blev derfor undervist i 
didaktik, metode og pædagogik for at udvide deres ressourcer. Det var egentlig meningen, at 
lærerne fra skolen skulle have fungeret som tutorer, men det accepterede forældrene ikke af 
uvisse årsager. Tutorerne måtte derfor komme udefra, da der ikke var kapacitet i byen.  
 
PRODEFAs konkrete implementering af uddannelsesreformen 
Organisationens pædagogiske rådgiver, Tatiana, forklarer, at projektet i Quime er tilpasset de 
lokale behov ved at fokusere på interkulturalitet som led i den multikulturelle 
uddannelsespolitik, lokal deltagelse, samt forbedring af almen viden, hvilke også er centrale 
elementer i uddannelsesreformen. Som tidligere nævnt, er projektet i Quime et supplement til 
den formelle skole, som sørger for den almene viden, mens PRODEFA støtter de svageste 
børn med indlæringsvanskeligheder. Yderligere er det pædagogiske center i Quime et af de 
redskaber som anbefales i uddannelsesreformen. PRODEFAs ledelse ser den formelle skole 
som forældet, hvilket i deres øjne yderligere begrunder nødvendigheden af en ekstra 
pædagogisk indsats. Tatiana forklarer, at det nye ved uddannelsesreformen er et horisontalt 
forhold mellem lærer og elev, samt at viden ikke ses som noget, der skal indpodes, men den 
skal tage udgangspunkt i det, børnene allerede ved og lære dem at reflektere. PRODEFA 
søger at implementere dette gennem projektet i Quime, blandt andet ved at lægge vægt på en 
gensidig læringsproces og dialog mellem lærer (tutor) og elev. Tatiana fortæller, at reformen 
desuden lægger vægt på børnenes personlige udvikling i form af øget selvværd og kulturel 
identitet, samt respekt for andre og evnen til sameksistens, hvilket projektet i Quime netop 
søger at fremme. 
                                                 
33 Dette forklarer organisationens ledelse ved, at storbyen og det moderne livs forbrug og goder trækker.  
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Ledelsen gør opmærksom på, at den pædagogiske tilgang i projektet er Montessori-
metoden34, gennem hvilken børnene lærer de forskellige færdigheder, såsom matematik, 
historie og geografi, gennem leg. Den positive effekt af en sådan undervisningsform 
udtrykkes i flere af interviewene. Specielt kommer det til udtryk hos den direkte målgruppe, 
børnene, der udtaler, at de i modsætning til den formelle skole får bedre hjælp med lektierne 
og får forklaret de svære ting mange gange hos PRODEFA, og når de lærer gennem leg bliver 
tingene nemmere at forstå, idet de bliver gjort til noget praktisk (i stedet for et teoretisk 
problem, som i skolen). Desuden synes børnene, at aktiviteterne bidrager til, at de bliver bedre 
til at udtrykke sig samt bliver mere kreative.  
 
Tosproget undervisning 
Med henvisning til uddannelsesreformens anvisninger ytrer PRODEFAs ledelse, at tosproget 
undervisning ideelt set skulle vægtes mere i projektet i Quime. Det fremkommer i de 
forskellige interviews med ledelsen, at dette ikke er muligt, idet størstedelen af børnenes 
forældre ikke ønsker, at deres børn skal lære at tale aymara, og at der generelt er en splittet 
opfattelse i byen omkring, hvorvidt børnene skal lære deres modersmål eller ej.  
 
Lederen forklarer, at quimenske forældre generelt ser, at deres børns sociale status bliver 
forringet ved at tale aymara og derfor vil klare sig bedre i det bolivianske (hvide) samfund, 
hvis de taler et godt spansk. Koordinatoren for det pædagogiske center og antropologen 
forklarer yderligere, at forældrene derfor primært henvender sig til deres børn på spansk og 
forsøger at modvirke, at deres børn taler på deres modersmål. Dette begrundes af ledelsen 
med den racisme der eksisterer i Bolivia i forhold til hudfarve, sprog, efternavn og økonomisk 
status, hvilket vi også har beskrevet i kapitel tre (se side 29). Forældrene ønsker ganske enkelt 
ikke, at børnene skal opleve samme diskrimination, mindreværd og skam, som de selv har lidt 
under på grund af deres kulturelle tilhørsforhold. Denne problematik udtrykkes også i 
interviewene med den quimenske befolkning, hvor henholdsvis præsten og kvindegruppen 
                                                 
34 Udviklet af Dr. Maria Motessori i år 1900 i Italien. Metoden bygger på ideen om, at børn skal lære gennem 
leg, at læring skal centreres omkring det enkelte barns behov og på ”hjælp til selvhjælps-princippet”, hvor barnet 
selv-motiveres og ansvarliggøres i dets egen udvikling for derigennem at få styrket sit selvværd og selvrespekt 
(Ramey 2004; Montessori Children’s House 2004). 
 
 55
fremfører et generelt dilemma i forhold til aymarasproget: På den ene side ønsker mange 
quimenere at bevare sproget, og på den anden side er de tilbageholdende med at tale det, da 
det opfattes som anledning til forringet social status og diskrimination. Dette dilemma i 
forhold til sproget, konkluderer Guely og Veronica, understreger et behov for, at PRODEFA 
skal arbejde med interkulturalitet og anerkendelse af kulturen i Quime. Selv samme dilemma 
omkring sprog og identitet er ikke atypisk for en latinamerikansk kontekst, og optræder i 
adskillige bøger og artikler som en generel problematik for Latinamerikas oprindelige 
befolkninger (fx Widmark 2003; Layme 2002; Hvalkof 1990).  
 
Ifølge ledelsen har det været vanskeligt at bruge aymarasproget i projektet, dels fordi 
quimenerne ikke anvender aymara i det offentlige rum, dels fordi aymara ikke er et 
skriftsprog (sidstnævnte argument er bemærkelsesværdigt, fordi aymara er skriftliggjort; 
Harris 2000: 10). Det er lidt uklart, i hvilken grad aktiviteterne bliver afholdt på spansk, 
eftersom Tatiana udtaler, at aktiviteterne kun bliver holdt på spansk, hvorimod Guely og 
Veronica fortæller, at nogle aktiviteter delvist blev afholdt på aymara. Samtidigt fortæller 
tutorerne, at de i starten af projektet både brugte spansk og aymara i deres undervisning, men 
at børnene ikke forstod, hvorfor de skulle lære aymara. På et af tutorernes hold talte otte ud af 
36 børn aymara, da projektet startede, men de benægtede hurtigt, at de kunne tale aymara.  
 
Det gennemgående kulturperspektiv  
Som noget nyt i PRODEFAs arbejde opererer de med et gennemgående kulturperspektiv i 
pilotprojektet i Quime, hvilket betyder, at alle aktiviteter er underlagt et interkulturelt 
perspektiv. I det følgende vil vi forklare ledelsens argument for at inddrage interkulturalitet 
som et gennemgående kulturperspektiv i uddannelsesprojektet i Quime, samt hvad de ønsker 
at opnå med dette.   
 
Et af argumenterne for at inddrage det gennemgående kulturperspektiv i deres 
uddannelsesprojekt begrundes af ledelsen ved, at projektet er bundet op på den bolivianske 
uddannelsesreform af 1994, der som nævnt kobler uddannelse med interkulturalitet. En anden 
forklaring lyder, at antropologen, Veronica, og den pædagogiske rådgiver, Tatiana, tog 
initiativet til det gennemgående kulturperspektiv, idet de bemærkede fraværet af kulturelle 
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forhold i den lokale udviklingsplan for Quime kommune. Det som gør Quime speciel i 
forhold til det kulturelle perspektiv er, ifølge dem, at byen er karakteristisk ved dens 
sammenblanding af kulturelle levn fra fortiden og nyere påvirkning fra blandt andet de større 
bolivianske byer (som foranlediget af migration til Quime) samt fra moderne medier. De 
mener yderligere, at der finder en akkulturalisering35 sted i Quime, idet Quime er en by ”midt 
i mellem” by og land, imellem det traditionelle og det moderne liv; med andre ord, en by i 
transition. Denne akkulturaliseringen medfører, ifølge ledelsen, et tab af kultur og identitet i 
Quime, og uden identitet er man, i deres øjne, ingenting.  
 
PRODEFAs vision med at have et gennemgående kulturperspektiv er således at skabe 
anerkendelse af quimenernes kultur og skikke, så de kommer til at respektere og værdsætte 
deres egne kulturelle udtryk, og ikke føle sig diskriminerede når de taler aymara eller klæder 
sig i traditionelt tøj. Tatiana forklarer, at grundet de store sociale problemer har mange af 
børnene et lavt selvværd, og hvis ikke man styrker selvværdet, får man en fremtidig gruppe 
unge uden identitet, ligesom den nuværende generation af unge, som skammer sig over at tale 
aymara. Eksempelvis klæder de sig i stigende grad i moderne tøj og lytter til musik ”udefra” 
og værdsætter ikke deres baggrund. For ikke at miste deres kultur udtrykker ledelsen, at 
befolkningen skal fastholde det karakteristiske for deres folk, såsom deres aymara identitet og 
sprog, for at kunne inkorporere de nye kulturelle udtryk i de gamle via kritisk dømmekraft. 
Det antydes her, at PRODEFA fremhæver ”det moderne” som en negativ indvirkning på 
quimenernes liv. 
 
Lokal historie og traditioner  
Det gennemgående kulturelle perspektiv i projektet udmøntede sig i arbejdet med Quimes 
lokalhistorie og genvindingen af traditioner. I PRODEFAs dokument for målsætninger i 
forbindelse med kulturperspektivet forklares det, at interkulturalitet udmønter sig i 
lokalhistorien som viden om egne omgivelser med udgangspunkt i elevernes livserfaringer og 
hverdag.  
                                                 
35 Akkulturalisering opstår, når en fremmed kultur øver indflydelse på og kulturel dominans over oprindelig 
kultur (indigenous culture). Akkulturalisering kan fremkomme på flere måder; den ydre form, den institutionelle 
form, og igennem værdisystemet. Dog kan en befolkning, der er blevet akkulturaliseret godt holde fast i visse 
former fra deres oprindelige kultur, fx livsstil (housing), madvaner, tøjstil, religion eller intern politisk struktur. 
Det vil sige, at det traditionelle system godt kan operere bag en vestlig moderniseringsfacade (Verhelst 1990: 53-
56).  
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I interviewene med ledelsen begrundes arbejdet med lokal historie og genvinding af 
traditioner med Quimes rigdom blandt andet i form af den interkulturalitet, der eksisterer i 
Quime, og i Bolivia som et meget traditionsbundet land med mange mærkedage og højtider. 
Ifølge PRODEFAs dokument for kulturperspektivet var den overordnede målsætning for 
arbejdet med Quimes lokalhistorie, at børnene, gennem undersøgelser af lokalsamfundets 
skikke, skulle reflektere over deres lokalkultur og få bekræftet deres identitet. Ifølge 
interviews med ledelsen skulle denne målsætning opnås ved, at børnene indsamlede data fra 
ældre quimenere og deres egne familier omkring hverdagslivet i lokalsamfundet for derefter 
at analysere dataene med deres egne begreber. Derudover fik vi forklaret, at organisationen 
benyttede arkivmateriale om Quimes historie og traditioner for at konstruere lokalhistorien for 
Quime kommune, denne konstruktion var delt op i forskellige temaer, såsom viden om 
territorium, lokal magt, slægtskab og arbejdsdeling, myter, fabler og legender, produktion og 
økonomi, samt kulturelle forandringer. Den pædagogiske rådgiver nævner nogle af de 
instrumenter, som de brugte til at fremme børnenes refleksion over de kulturelle udtryk i 
Quime i historisk perspektiv, hvilke blandt andre var kunsthåndværk, tekstil og keramik, 
kostvaner og ernæring, traditioner og skikke, samt landbrugsudvikling gennem tiden. 
Ledelsen fortæller, at arbejdet mundede ud i en folkefest, kaldt ”recuperando mis tradiciónes” 
(genopdagelse af mine traditioner), som demonstrerede Quimes traditioner og vigtigste fester 
året rundt. Folkefesten fungerede som ”en kilde af information” for de øvrige børn i byen og 
resulterede i, at børnene gik hjem og spurgte deres forældre og bedsteforældre omkring byens 
traditioner og skikke, og hvordan disse havde udviklet sig gennem historien.  
 
Hvor kulturperspektivet i arbejdet med børnene var designet omkring lokal historie og 
traditioner, handlede det i forhold til deres arbejde med landbrugsorganisationen om 
traditionelle produkter og ernæring og værdsættelse af disse. Lederen forklarer, at 
landbrugsorganisationen ikke har været interesseret i at arbejde med ”kulturen”, idet hun 
forstår, at de ikke synes, den er et emne til debat eller fordybelse. Hun forsvarer 
landbrugsorganisationens manglende interesse med, at quimenerne har en solid kultur i 
forvejen. Dette er dog bemærkelsesværdigt, når PRODEFA ellers delvist begrunder deres 
arbejde i Quime med, at der finder en akkulturalisering sted i Quime, som medfører tab af 
kultur og identitet. 
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Opsamling  
PRODEFAs uddannelsesprojekt i Quime, som implementering af den bolivianske 
uddannelsesreform, kan på mange måder siges at følge bemyndigelsesstrategiens 
anbefalinger, ikke mindst er projektet en del af den decentraliserings- og 
demokratiseringsproces, der er i gang i Bolivia. Mere specifikt forsøger de at bekæmpe 
fattigdom ved at sætte ind i forhold til uddannelse, med særligt henblik på børn med 
indlæringsvanskeligheder, og institutionel kapacitetsopbygning, som skal ses i sammenhæng 
med byens sociale problemstillinger. Derudover har projektet et multi/interkulturelt 
perspektiv, som skal medvirke til at styrke quimenernes kulturelle identitet og selvværd, som 
reformen foreskriver og som ledelsens vurderer netop er vigtig for quimenerne, da de er ved 
at miste deres kultur i en forandringsproces fra traditionelt til moderne livsstil. Desuden 
antager de, at den strukturelle racisme i Bolivia også har medvirket til, at quimenernes giver 
køb på deres kultur, ikke mindst sproget. PRODEFAs ledelse vurderer, at quimenerne, ved at 
værdsætte deres sprog og traditioner, bliver i stand til at kritisk at inkorporere moderne 
kulturelle udtryk ind i de traditionelle. Spørgsmålet er om PRODEFAs arbejde med 
socioøkonomiske forbedringer og kulturel anerkendelse i Quime reelt leder til 
socioøkonomisk og politisk ligestilling bland Bolivias befolkningsgrupper, som 
uddannelsesreformen skulle fremme. Dette diskuterer vi i følgende kapitel. 
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6. Kulturtilgangen i bemyndigelsesstrategien 
Efter at have opstillet nogle redskaber til at analysere vores case (kapitel to og tre), samt 
præsenteret casen (kapitel fem) og dens kontekst (kapitel tre), kan vi nu gå til det specialets 
analyse. Deldiskussionerne i dette kapitel problematiserer hver især forskellige aspekter af 
hvorfor og hvordan PRODEFA har inddraget et kulturperspektiv i deres uddannelsesprojekt i 
Quime. Samlet skal de problemstillinger vi rejser gennem kapitlet vise, hvorvidt vægtningen 
af kultur i udviklingsdebatten har ændret udviklingspraksis og således belyse specialets 
problemformulering. På papiret ser PRODEFA godt ud, men overkommer organisationen i 
praksis de problemstillinger de teoretiske strategier har givet os anledning til at rejse i 
forbindelse med PRODEFAs inddragelse af et kulturperspektiv?  
 
Som vi så i kapitel to er det altafgørende for en bemyndigelsesproces, at den forankres lokalt. 
Det vil sige, at den skal være i overensstemmelse med den givne lokalbefolknings ønsker og 
behov. I forhold til PRODEFAs projekt vil vi diskutere, hvorvidt befolkningen i Quime har 
haft indflydelse på beslutningen om at inddrage et kulturperspektiv i projektet, så det kan 
siges at svare til deres ønsker og behov. I så fald skal det kulturelle perspektiv være opstået 
som et samspil mellem PRODEFA og befolkningen omkring identificeringen af behov, 
ønsker og udviklingsmuligheder i Quime. 
 
Lokal forankring af PRODEFAs projekt i Quime 
PRODEFAs ledelse giver udtryk for flere grunde til at vælge at inddrage et kulturelt 
perspektiv i deres uddannelsesprojekt. Et af deres argumenter for at inddrage 
kulturperspektivet er, at projektet er med til at implementere den bolivianske 
uddannelsesreform fra 1994, der som nævnt kobler uddannelse og interkulturalitet. En anden 
forklaring lyder, at projektets antropolog og den pædagogiske rådgiver tog initiativet til det 
gennemgående kulturperspektiv, idet de bemærkede  
fraværet af kulturelle forhold i den lokale udviklingsplan for Quime kommune. På grund af 
den forandringsproces Quime gennemgår fra det traditionelle til det moderne liv, vurderer 
PRODEFAs ledelse, at befolkningen i Quime er ved at miste deres kulturelle identitet som 
aymarafolk. De er med andre ord ofre for det PRODEFA betegner en akkulturaliseringproces. 
Uden identitet er man ingenting i ledelsens øjne, og derfor skal kulturperspektivet bidrage til 
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at anerkende og styrke quimenernes kulturelle identitet. Ud fra disse argumenter kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt et sådant kulturelt perspektiv kan siges at være lokalt 
forankret i Quime. Det er i hvert fald ikke blevet inddraget på opfordring af quimenerne.  
 
PRODEFAs ledelse fortæller dog, at der har været et bredt samarbejde med lokalbefolkningen 
både i relation til forstudiet i Quime og gennem hele implementeringsprocessen. En sådan 
inddragelse betvivler vi dog har fundet sted. Ud fra interviewene med ledelsen blev det klart, 
at PRODEFA i forbindelse med deres forstudier kun talte med de tre ældste mænd i Quime 
omkring byens historie og traditioner, men ikke med befolkningen generelt. Udover dette har 
skolelærerne, en forældregruppe, samt landbrugsorganisationen fungeret som tre forskellige 
”kontrollører” for udvælgelsen af børnene til projektet, men ikke i den egentlige udformning 
af indholdet. De lokale myndigheder har sammen med den katolske kirke i Quime været 
inddraget i opstartsfasen af projektet. Kirken har været behjælpelig med at stille lokaler til 
rådighed, og de lokale myndigheder har påtaget sig at vedligeholde dem. Derudover har 
PRODEFA haft et tæt samarbejde med landbrugsorganisationen, blandt andet i planlægningen 
af de workshops, der er blevet afholdt i forbindelse med projektet. Således har 
organisationens samarbejde med de lokale myndigheder og befolkning begrænset sig til rent 
praktiske forhold, og derfor er der heller ikke her spor af nogen form for lokal inddragelse i 
beslutningsprocesserne.  
 
Denne mangel på lokal forankring af initiativet kan synes bemærkelsesværdig, når projektet 
er et bemyndigelsesprojekt, hvori lokalbefolkningen ifølge bemyndigelsesstrategien netop 
skal opmuntres til at tage medansvar.  Gennem bearbejdningen af vores interviewmateriale 
har vi fundet en mulig forklaring på, hvorfor det forholder sig således. Problemet kan være, at 
der ikke eksisterer en entydig forståelse af kultur blandt ledelsen og projektmedarbejdere, og 
dermed heller ikke en fælles opfattelse af, hvilken funktion kulturperspektivet skal have. 
Dette skal ses i relation til, at projektets kulturforståelse tilsyneladende ikke er blevet lagt ud 
til debat, hverken blandt projektmedarbejderne eller blandt befolkningen i Quime. Vi vil i det 
følgende påvise dette problem ved hjælp af empiriske eksempler. 
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Kulturforståelser hos PRODEFA 
Den reelle implementering af kultur i PRODEFAs projekt i Quime omhandler hovedsageligt 
lokal historie og traditioner, som vist i kapitel fem, hvilket ikke i sig selv synes problematisk. 
Jo længere vi kommer ind i interviewene, jo tydeligere bliver det dog, at kultur er 
problematisk for PRODEFAs ledelse at håndtere. På trods af at de tilstræber at eksplicitere 
deres forståelse og brug af kulturbegrebet, er der ingen entydig forståelse af kultur blandt 
PRODEFAs ledelse.  
 
Projektets koordinator, Freddy, definerer kultur som det man har nedarvet fra sine forfædre; et 
redskab til at forstå ens baggrund. Han vurderer i øvrigt, at Quime er ved at miste sin kultur 
og fortæller, hvordan traditionerne har ændret sig og gamle historier bliver glemt. Det kan 
synes bemærkelsesværdigt, at Freddy ikke har en mere fyldig beskrivelse af kulturbegrebet 
eller er mere afklaret med sin kulturforståelse. Dette skal ses ud fra, at det er ham der fungerer 
som mediator mellem PRODEFA og befolkningen og dermed skal underrette befolkningen 
om blandt andet projektets kulturelle indhold. Dette antyder en ringe opmærksomhed omkring 
defineringen af kultur fra ledelsens side. Her træder kimen i vores oprindelige undren frem; 
kulturbegrebet er svært at italesætte og operationalisere, men ikke desto mindre inddrager 
udviklingsorganisationer begrebet i deres strategi uden at forholde sig til dets konkrete 
funktion. Denne problematik træder også tydeligt frem, når vi efterfølgende vil se på, hvilke 
kulturforståelser der udtrykkes hos de to tutorer, vi interviewede. 
 
Mellem de interviewede tutorer viser der sig en markant forskel på deres forståelse af 
kulturperspektivet i projektet. Den ene tutor, Jorge Alcon Ramos, forstår kultur som en 
dynamisk størrelse, hvor alting forandrer sig. Indflydelse fra europæisk kultur er blevet 
sammenblandet med den oprindelige befolknings kultur, hvorved der er fremkommet en 
hybridkultur, som danner rammen for quimenernes traditioner og vaner. Derimod ser den 
anden tutor, Juan Carlos Calderon, kultur som fundamentet for en by, og han anser det for 
vigtigt at dyrke en ”ren” kultur36. Et eksempel på en ren kultur er den indfødte folklore, der 
efter hans mening har en høj status i lokalsamfundet (denne pointe bekræftes i andre studier af 
Bolivia, se fx Charlotta Widmark 2003). Han forklarer, at aymarafolket og andre oprindelige 
                                                 
36 At de oprindelig folks kultur betegnes som ”ren” skyldes ideen om dens modsætning, blandingsformen mestiz, 
der er opstået ved kolonialiseringen af Bolivia.  
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befolkningsgrupper før kolonitiden havde en identitet, men at de nu er blevet tvunget til at 
kopiere den moderne verden, eksempelvis med hensyn til tøjstil. Som resultat at dette, skal de 
tilpasse sig og adoptere den bolivianske kultur for at kunne overleve, hvilket de udfører af 
strategiske årsager, idet de ønsker at få politisk indflydelse. Juan Carlos udtrykker yderligere, 
at den oprindelige befolkning i år 50-1800 var organiserede, mobiliserede og uafhængige af 
den undertrykkende politik. Han hævder, at det er anderledes nu, idet de oprindelige folk som 
konsekvens af tilpasningen ingen identitet har, og samtidigt er begravet i deres fattigdom. 
Dette begrunder han med, at der ikke er en høj tolerance for aymarakulturen i Bolivia. Juan 
Carlos anser det for vigtigt, at quimenerne ikke glemmer deres oprindelige kultur og 
kosmologi, idet disse indeholder mange rigdomme både socialt, økonomisk og politisk. 
Quimenerne skal derfor finde deres identitet og kende deres oprindelige historie.  
 
Denne divergens i forståelsen af kultur tyder igen på, at ledelsen ikke klart har vedtaget en 
fælles forståelse af kulturbegrebet og efterfølgende formidlet den og dets funktion i projektet 
til projektmedarbejderne, så kulturperspektivet kan implementeres på entydig og målrettet 
måde. Tutorerne udtaler for eksempel, at de ikke blevet introduceret til kulturdimensionen på 
linje med undervisningen i didaktik, metode og pædagogik. Vi bemærker, at den manglende 
fælles forståelse kan besværliggøre det konkrete arbejde med kultur. Vi undrer os yderligere 
over, hvorledes det er muligt at opnå noget som helst med et kulturelt perspektiv i projektet, 
når dem som reelt skal implementere projektet arbejder ud fra individuelle forståelser af, hvad 
kultur er, og samtidigt ikke kender til de teoretiske refleksioner der ligger bag arbejdet med 
dette perspektiv.  
 
Vi kan i denne forbindelse nævne, at vi igennem interviewet med de direkte modtagere, en 
gruppe af otte børn (mellem otte og tolv år), ikke fik nogle udtalelser omkring aktiviteter i 
forbindelse med PRODEFAs projekt, såsom historiefortælling og tegning, som omhandlede 
lokalkulturen. Dette på trods af at vi spurgte specifikt til dette element i projektet. Dette 
antyder, at de otte interviewede børn tilsyneladende ikke havde opfattet, at projektet i høj grad 
drejede sig om styrkelsen af deres kulturelle identitet. Denne vurdering skal dog ses med det 
forbehold, at det som nævnt var et svært interview, og at børnene kan have haft svært ved at 
forstå relevansen af vores spørgsmål. 
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Kultur som politisk magtarena 
I lyset af at befolkningen i Quime ikke har været involveret i beslutningen om at inddrage et 
kulturperspektiv, og PRODEFAs medarbejdere tilsyneladende ikke har en entydig forståelse 
af hvad perspektivet indeholder - hvad er det så for en kulturforståelse, der ligger bag 
implementeringen af perspektivet? Bliver der sat fokus på de kulturelle forhandlinger, der 
implicit ligger i projektet? Dette handler om hvem der har retten til at indholdsbestemme 
kulturperspektivet i forhandlingen mellem PRODEFA og lokalbefolkningen 
(projektmodtagerne), såvel som internt i befolkningen.  
 
PRODEFAs ledelses argument for at intervenere i Quime er, at de skal hjælpe quimenerne til 
at bevare deres kulturelle identitet. Den kulturforståelse der synes at dominere i deres 
udtalelser, er kultur som essens, idet PRODEFA fremstiller traditionerne, som noget der skal 
genvindes, altså en forståelse af kultur som et afgrænset og indholdsbestemt hele (jf. 
Sørensens sundhedsmodel). Samtidig med at de forstår kultur som noget, der kan mistes, 
anerkender de dog også den kulturelle transformation, der er sket i Quime gennem historien, 
hvilket antyder en forståelse af kultur som foranderlig og dynamisk. En sådan forståelse af 
quimenernes kultur antyder, at PRODEFA påtager sig et formynderskab i forhold til 
quimenerne. Samtidig giver det udtryk for en homogenisering af lokalsamfundet, hvor den 
lokale kultur forherliges uden stillingtagen til eksisterende lokale forhold, såsom kulturel og 
socioøkonomisk forskellighed i Quime. Heri ligger, hvorvidt alle quimenere er ved at miste 
deres kultur lige meget.  
 
I forlængelse heraf er det relevant at se på, hvordan kultur bliver forstået forskelligt i 
lokalbefolkningen. I tråd med Keesing, som vi omtalte i kapitel to, påpeger Sørensen i 
nedenstående citat, at kulturel identitet altid er en brik i et politisk spil, hvor visse stemmer 
bliver repræsenteret frem for andres:  
 
”… kultur og identitet i virkelighedens verden er størrelser, der er indspundet i magt og 
interesser og nogle har mere magt end andre til at betegne og sætte den kulturelle standard. 
Problemet ligger altså ikke i inkompatible kulturelle essenser, som man undertiden kan få 
indtryk af, og som tilsyneladende også er en meget udbredt opfattelse, men i den 
kendsgerning, at der går politik i kulturen.” (Sørensen 1997: 256) 
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Som forventet er kulturforståelserne hos befolkningen, som vi viser i det følgende, 
mangeartede og lægger vægt på forskellige aspekter, men de har det fælles træk, at de giver 
udtryk for en generel stolthed over den kulturelle arv fra deres forfædre, såsom traditioner, 
folklore og sprog. 
 
Kulturforståelser hos befolkningen i Quime 
PRODEFAs samarbejdspartnere; Quimes forhenværende borgmester, præsten og lederen af 
landbrugsorganisationen (i det følgende omtalt LO for læsevenlighedens skyld), giver 
følgende bud på, hvad kultur betyder i Quime. Borgmesteren og præsten forstår begge kultur 
som folks levevis, blandt andet i form af skikke og traditioner. Borgmesteren uddyber 
sådanne med reference til indfødt musik og dans. De ser begge kulturarven som en vigtig 
værdi i Quime. Præsten bemærker, at kulturen i Quime er sammensat af forskellige kulturer, 
men han refererer dog primært til quimenerne som et aymarafolk. Dette ligger i tråd med LO, 
der identificerer sig selv samt den resterende quimenske befolkning som aymara. I forbindelse 
med spørgsmål omkring værdierne i Quime, fortæller præsten, at der eksisterer en stærk 
bevidsthed om, hvad Quime er, samt et stærkt tilhørsforhold og vilje til at arbejde for byen for 
at bevare identiteten. Mange unge søger væk fra Quime, men føler stadig en kulturel stolthed 
og et tilhørsforhold til Quime. 
  
Præsten nævner også forholdet til religion i Quime som central for den kulturelle arv. 
Sammenhængen mellem katolsk tro og andisk kosmologi ses specielt i tilbedelsen af apostel 
Santiago, som repræsenterer elementer fra begge religioner og er symbolet på den folkelige 
religion i Quime. Da vi spurgte til relationen mellem den katolske Gud og Pachamama37 
(moder jord), forklarede præsten, at graden af troen på Gud afspejles i udbyttet fra 
jorden/Pachamama. Jorden betyder meget for quimenerne, da den giver dem mad på bordet. 
Han konkluderer, at fundamentet for Quime uden tvivl er disse værdier, som er nedarvet fra 
forfædrene. Ligeledes nævner LO både aymara og katolske skikke som del af den quimenske 
kultur, og som dem der giver kulturen kilde til værdighed og respekt.  
 
                                                 
37 Pachamama beskrives af Harris som både den mest tilgængelige og den mest uigennemsigtige af de andiske 
(Andean) guder og belyser begrebets omdiskuterede oprindelse (se Harris 2000: 201-219).  
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Udover at tale med PRODEFAs samarbejdspartnere omkring deres forståelser af kultur, talte 
vi også med personer, som på forskellig vis var modtagere af projektet; en lærer, en kvinde- 
og en mandegruppe. Karakteristisk for disse kulturforståelser er, at de ligeledes giver udtryk 
for en generel stolthed overfor den kulturelle arv fra deres quimenske forfædre. 
 
Skolelæreren, vi interviewede, ser kultur som den måde, man forholder sig til sine omgivelser 
på og kan blandt andet komme til udtryk i indfødt dans og andre folkloreaktiviteter samt 
skikke. Han nævner desuden nationaldage, Quimes mærkedag d. 25. juli og tilbedelsen af 
apostlen Santiago, som eksempler på kultur. Fra lærerens synspunkt er kultur et redskab for 
børnene til at få deres følelser og ideer frem. De eksempler på kulturelle manifestationer i 
Quime, som læreren nævner, er alle nært forbundet med tro/kosmologi, nemlig blandingen af 
den katolske og den oprindelige andiske tro. Læreren beskriver her kulturen gennem 
traditionelle begivenheder og som en måde at forholde sig til verden på.  
 
Til spørgsmålet om vigtige traditioner i Quime, nævner gruppen af mænd, at quimenerne tror 
på mange guder, der befinder sig i bjerge, floder etc.. Størst af dem alle er Pachamama, som 
folk tilbeder i håbet om en god høst og ofrer blandt andet lama-hjerter til hende. På samme 
spørgsmål nævner kvinderne aymaratraditioner, blandt andet en speciel måde at lave mad, 
hvor man koger maden i et tildækket hul i jorden. Det synes at betyde meget at holde 
forfædrenes traditioner i hævd. Kvinderne anser det for vigtigt at kende til Quimes historie og 
traditioner, som eksempelvis dans. Dette forklarer de med, at de ikke føler, de er ved at miste 
kulturen, men fordi det er pinligt ikke at vide det, og for børnenes skyld skal de kunne svare 
dem, når de spørger. De synes, det er en pligt at kende til det sted, man bor. Ligeledes 
udtrykker både mændene og kvinderne, at det er vigtigt at kunne tale aymara, da det er det 
sprog deres forfædre talte, men de giver også udtryk for, at der er mange, som er flove over at 
tale aymara på grund af den diskrimination de møder, når de interagerer med andre 
befolkningsgrupper. Ved interviewet med mandegruppen udtalte en af mændene, at vi gjorde 
dem en tjeneste ved at spørge til deres traditioner, idet det fik dem til at tænke og reflektere 
over dem, hvilket var vigtigt i en tid, hvor de lever i en moderne verden og imiterer dem 
”udefra”. Både mændene og kvinderne udtrykker her en stolthed over deres oprindelige kultur 
i form af den andiske tro og aymaratraditioner som arv fra deres forfædre, og synes det er 
vigtigt at bevare disse.  
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Den ældre mand vi interviewede havde en kulturforståelse, der skilte sig ud fra de andre 
informanters, og netop denne mand var én af de tre ældre quimenere, der var inddraget i 
PRODEFAs forarbejde. Det kan diskuteres, hvor repræsentativ den ældre mand er i den 
quimenske befolkning, idet han som tidligere patron er velhavende, taget i betragtning at hele 
86,1% af den quimenske befolkning kan betegnes som fattige. Han beskriver den quimenske 
kultur, som en kultur, der fokuserer på at ville forbedre sig (cultura de superación). Han 
hævder i denne forbindelse, at den indianske race (som han betegner quimenerne og også sig 
selv) er på vej op i det bolivianske samfund. Den ældre mand karakteriserer altså sig selv som 
tilhørende den oprindelige befolkning (indio), og det er han stolt af - det behager ham at være 
indiansk, som han siger. Han vurderer, at Quime og Bolivia som sådan før var homogen, men 
at de nu er præget af heterogenitet og racisme, hvilket undrer ham, idet han hævder, at der kun 
er én race, og det er oprindelige bolivianere (det fremgår dog ikke klart, hvad han mener med 
det). Han forstår ikke, hvorfor der eksisterer denne sociale opdeling i samfundet, hvor 
bønderne (som andre måske ville betegne ”indios”) ønsker at adskille sig fra andre 
bolivianere. Karakteren af disse udtalelser relaterer vi til det faktum, at han taler ud fra en 
socioøkonomisk position, hvor hverken kulturel diskrimination eller politisk marginalisering 
er et problem (jf. Frasers dilemma i kapitel tre).  
 
Den ældre mand stiller sig således uforstående overfor den heterogenitet og racisme som 
præger landet, som netop er den vi har kunnet spore hos specielt mande- og kvindegruppen, 
som begge giver udtryk for diskriminerende forhold, navnlig i forbindelse med 
aymarasproget, når de interagerer med det omkringliggende bolivianske samfund (se i øvrigt 
Widmark 2003: 249).   
 
Det fremgår generelt af interviewene med quimenerne, at de er stolte over deres kulturelle 
arv, og udtrykker derfor ikke egentlig bekymring for at ”miste” deres kulturelle identitet. Det 
er her værd at understrege, at der dog er en forskel mellem den velhavende mand og de 
mindre bemidlede informanter. Det synes som om kultur opfattes forskelligt alt efter 
informanternes socioøkonomiske samfundsposition, hvilket er en diskussion vi vil komme 
nærmere ind på i relation til multikulturalisme. Alt i alt viser det os, at det langt fra er sikkert, 
at PRODEFAs kulturelle perspektiv i projektet er lige relevant for alle i den quimenske 
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befolkning, og vi kan påpege, at PRODEFAs brug af kultur overser interne sociale, 
økonomiske og politiske forhold. Det kan her diskuteres, om PRODEFAs tilsigtede 
bemyndigelse gennem kulturperspektivet vil komme alle quimenere til gode, som det er 
tiltænkt. Et sådant hypotetisk spørgsmål kan ikke besvares, men er efter vores mening 
relevant at ”have for øje”. 
 
Tradition og modernitet 
Der er også et andet aspekt af at undersøge den kulturforståelse, der ligger bag den konkrete 
implementering kulturperspektivet. Nemlig spørgsmålet om, hvorledes PRODEFAs arbejde 
med at anerkende quimenernes kulturelle identitet hænger sammen med de 
forandringsprocesser, der er i gang i Quime. Hastrups perspektiv på tradition og modernitet 
giver os anledning til at overveje, om PRODEFAs kulturperspektiv promoverer quimenernes 
ret til selvbestemmelse og valg af egen fremtid. I så fald skal den bemyndigelsesproces, som 
PRODEFA ønsker at fremme, tænkes ind i den lokale historie og indlejres af folk selv i den 
forandringsproces, der allerede er i gang.  
 
PRODEFAs ledelse forstår Quime som en by i transition mellem det traditionelle og det 
moderne liv, og antyder i deres udtalelser en dikotomi, som dog opblødes lidt undervejs, når 
de giver udtryk for, at det moderne skal inkorporeres i det traditionelle via kritisk 
dømmekraft. Det interessante er, hvorvidt organisationen reelt åbner op for ideen om flere 
fortolkninger af modernitet og dermed giver befolkningen ret til selv at vælge. Pieterse har 
her rejst en interessant problematisering af brugen af kultur, hvor et simpelt og snævert syn på 
modernitet overser de muligheder, der er for at redefinere udviklingsintervention. Hastrups 
bud på en sådan redefinering er, at der skal tages højde, for at menneskelig praksis rummer 
både reproduktion og forandring. Det er derfor ikke nok at forstå kultur som noget man har, 
men at kultur snarere skal forstås som betydningssystem, hvor kultur er en position man taler 
fra (Hastrup 2004: 179). Hvis kultur ikke er en substans, er det således ikke kulturen i sig selv 
der er på spil, men snarere retten til selvbestemmelse og til at skabe egne betydningssystemer 
(Dhamoon 2004: 14). 
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I forlængelse af Hastrups synspunkter på redefinering af kultur kan vi inddrage udtalelser fra 
den oprindelige befolkningsgruppe ”Blackfoot” fra USA. I forbindelse med FNs møde hos 
”Working Group for Indigenous Populations” i 1992 forklarede de, at en del af deres arbejde 
for at bevare deres folk går ud på at dokumentere de forandringer, Blackfoot folket har 
gennemgået. Derved bliver historien ikke bliver glemt (Moksnes 1992: 26). Den største 
udfordring for befolkningen er at finde en balance mellem behovet for økonomisk udvikling 
og behovet for at opretholde deres kulturelle livsform. Samme dynamiske forandringsproces, 
som indeholder en accept af at have en hybrid identitet, bliver yderligere omtalt af 
repræsentanten fra Mohawkfolket i Canada, der ved samme FN-møde udtaler følgende: 
 
”We regard all our traditions as compatible with today’s life. We want to keep everything. 
But culture is not stagnant, something which never changes. Culture is how we survive. And 
adjusting and changing is part of survival. So I think our culture today might be slightly 
different from our culture of the past, but it is culture nonetheless”. (Moksnes 1992: 25) 
 
I relation til Quime er det således vigtigt, at PRODEFA giver lokalbefolkningen retten til selv 
at bestemme, og lade befolkningens forskellige kulturelle udtryk være udgangspunkt for deres 
egne valg af henholdsvis det bedste fra det traditionelle og det moderne liv. Det vil sige, at 
befolkningen selv skal bedømme, hvilke kulturaspekter de ønsker at beholde, og hvilke der 
skal ændres. Således bliver kultur en position frem for et objekt. De kulturelle udtryk kan og 
skal ikke spores tilbage til noget før-kolonialt, blot identificeres som kontinuerligt formet af 
historien. Men kendskab til historien kan dog også bruges som udgangspunkt for en 
bevidstgørelsesproces (i tråd med Freires pædagogik), idet den kan fremhæve, hvorledes 
samfundets marginaliserende strukturer produceres og reproduceres. Kulturperspektivet i 
PRODEFAs projekt synes dog ikke at have sidstnævnte målsætning, blot styrkelsen af 
quimenernes kulturelle identitet. Styrkelsen af deres kulturelle identitet skal bidrage til 
selvværd og solidaritet, som igen skal lede til organisering af lokalbefolkningen i arbejdet for 
fælles mål for udvikling. Målet er ganske vist defineret på forhånd; quimenerne skal reflektere 
over deres lokalkultur og således få bekræftet deres identitet.  
 
Perspektivet på kultur som en forhandling mellem tradition og modernitet ligger i fin tråd 
med, hvad vores interviewpersoner i Quime udtalte, som det eksempelvis sås hos LO, der 
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nævner, at han selv føler sig mere moderne i dag med hensyn til musiksmag, men at det er 
vigtigt at overføre kulturen fra en generation til den næste for ikke at miste den, og for ikke at 
glemme sit udgangspunkt eller hvor man er på vej hen.  
 
Ved i høj grad at fokusere på traditionerne i Quime, og nærmest ”rendyrke” den quimenske 
kultur, synes PRODEFA at skubbe valget af fremtid i baggrunden. Organisationens udtalelser 
omkring fremtiden og den moderne verden bærer præg af frygt for, at quimenernes kulturelle 
identitet skal forsvinde. Dette kan synes bemærkelsesværdigt, når quimenerne ikke selv giver 
udtryk for en sådan frygt. Herved bliver kultur et mål i sig selv og ikke blot et udgangspunkt. 
En sådan fastlåsning i traditioner forhindrer flere tilhørsforhold (kulturelt, såvel som socialt 
og kønsbestemt), hvilket kan antyde, at PRODEFAs projekt cementerer quimenernes 
kulturelle identitet som aymarafolk. En sådan kritik skal dog tages med et ”gran salt”, idet vi 
her må tage i betragtning, at PRODEFAs projekt i Quime kun er et pilotprojekt, hvorved det 
ikke er muligt fuldt ud at vurdere, om PRODEFA blot er ved at etablere dette udgangspunkt. 
 
Berettigelse af PRODEFAs kulturperspektiv 
Vi har i ovenstående diskussion set, at PRODEFAs projekt ikke opfylder 
bemyndigelsesstrategiens krav om lokal forankring. Dette betyder umiddelbart, at 
kulturperspektivet ikke medfører en egentlig reproblematisering af udviklingspraksis i form af 
ændrede magtforhold, hverken nationalt eller mellem NGO og befolkning. Hvis inddragelsen 
af kulturperspektivet ikke er lokalt forankret, hvad berettiger den så, hvis den skal være 
bemyndigende?  
 
Det synes som om, PRODEFAs har påtaget sig opgaven at ”redde” den quimenske kultur på 
trods af, at befolkningen ikke har ytret specifikt ønske herom. PRODEFA begrunder dette ud 
fra det standpunkt, at befolkningen grundet deres socioøkonomiske problemer i Quime, 
hverken har tid eller overskud til at bekymre sig om deres kulturelle identitet. I og med at 
PRODEFA som udgangspunkt antager, at quimenerne er ved at miste deres kultur, har de 
allerede sat en dagsorden for projektets mål og strategi. 
 
Der er dog et forhold, som taler for at PRODEFA skal varetage opgaven med at ”redde” den 
quimenske kultur. Opfattelsen af at oprindelige kulturer er blevet undertrykt i en sådan grad, 
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at de er ved at forsvinde og derfor skal beskyttes og bevares, er som vist i nedenstående citater 
af den aymariansk-bolivianske intellektuelle Felix Layme, ikke enestående for PRODEFA 
eller quimenerne:  
 
 ”I understood that de-colonization was a difficult and complicated task. Having internalized 
much of the culture of the oppressor one tries to reinvent or find oneself. The task is to 
identify oneself with our culture, despised by them and us. It is to look for our identity that is 
plagued by cultural interference”. (Layme 2002: 30) 
 
Layme forklarer dette yderligere i form af kulturel fremmedgørelse: 
 
”Cultural alienation is the loss of identity or personality, that is, one loses his own genuine 
personality and takes on an alien one. He is made to feel inferior, insecure, to admire the 
things of other peoples to the detriment of his own. He becomes shameful of himself, language 
and culture”. (Layme 2002: 40) 
 
Layme beskriver med andre ord et tab af kulturel identitet, der er forbundet med de 
undertrykkende strukturer, som er internaliseret fra kolonitiden i Bolivia (Layme 2002: 40). 
Heri ligger, at den kulturelle fremmedgørelse er en konsekvens af, at en befolkning 
underlægges et andet folks uddannelse og derigennem dets officielle dominerende kultur, 
hvormed de fremmedgørende strukturer internaliseres (Layme 2002: 40-41). Layme 
konkluderer derfor, at det er yderst vigtigt at forstå dette, så den undertrykte kultur kan 
genvindes (Layme 2002: 41), hvilket kan understøtte PRODEFAs argument for at anvende et 
kulturelt perspektiv i deres uddannelsesprojekt.  
 
I modsætning til dette står det faktum, at quimenerne ikke selv giver udtryk for behovet for at 
styrke deres kulturelle identitet. Faktisk synes de, at have en særdeles velfunderet kulturel 
ballast. Som vist ovenstående er det et generelt problem ved bemyndigelsesstrategien, at 
NGOen antager, at de marginaliserede befolkningsgrupper skal bevidstgøres, fordi det 
forudsætter, at NGOen allerede er bevidstgjort, eller ved hvad denne proces skal bestå af. 
PRODEFA forudsætter, at quimenerne har behov for bevidstgørelse omkring deres kulturs 
værdi, så de ikke mister deres kulturelle identitet. Dette skaber et paradoks, idet 
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bemyndigelsesstrategien opererer med, at lokalbefolkningen selv skal udtrykke deres behov, 
så de alene bliver primus motor i udviklingsprocessen. 
 
PRODEFAs uddannelsesindsats 
Vi har indtil nu centreret diskussionen om vores egentlige fokus, PRODEFAs 
kulturperspektiv. I nedenstående afsnit vil vi forholde os til det uddannelsesmæssige aspekt, 
da det er grundlæggende for PRODEFAs projekt. Gennem en præsentation af Paulo Freires 
ideologi og medfølgende pædagogiske tilgang, suppleret med Bourdieus kritik af 
skolesystemet, har vi set nogle overordnede problemstillinger, der er forbundet med 
uddannelsessystemet. Vi vil undersøge, hvilke af disse problemstillinger der relaterer sig til 
PRODEFAs uddannelsesprojekt. 
 
Som tidligere beskrevet i diskussionen har vi problematiseret PRODEFAs brug af det 
kulturelle perspektiv, hvis folkelige forankring kan betvivles. Det er her relevant at se på, 
hvorledes PRODEFA uddannelsesindsats relaterer sig til denne problematik. Ud fra 
Bourdieus ide om ”kulturoverførsel”, hvor den herskende samfundskultur bliver indprentet i 
de beherskede, vil vi reflektere over, hvorvidt PRODEFAs opkobling til uddannelsesreformen 
potentielt kan medvirke til at distribuere samfundets kulturelle kapital samt ideologiske 
grundlag ud til den quimenske befolkning. Omvendt drager PRODEFAs projekt ikke 
udelukkende paralleller til et formelt uddannelsesprojekt, og dermed kun relateres til kritikken 
af den formelle skole. Projektet indeholder også elementer af Freires bevidstgørende 
pædagogik, idet de lægger vægt på dialog mellem lærer og elev, og at læring skal tage 
udgangspunkt i elevens egen kontekst og viden. Disse elementer må siges at adskille sig fra 
kulturoverførsel, idet dagsordenen for læringsprocessen ikke sættes af læreren. Vi vil i det 
følgende koncentrere os om den sammenhæng, der eksisterer mellem Freires tanker om 
folkelig uddannelse, og den måde PRODEFA ser kultur som middel til at frigøre 
befolkningen i Quime fra følelsen af skam og mindreværd. 
 
Sammenhængen mellem Freires ideer om folkelig uddannelse og PRODEFAs projekt i 
Quime kan blandt andet ses i styrkelsen af kollektiv stolthed og selvværd, der er formålet med 
projektets kulturelle bevidstgørelse. PRODEFA anerkender gennem projektet quimenernes 
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sprog og traditioner, og forsøger at bevidstgøre quimenerne om deres kulturs værdi. Denne 
bevidstgørelse adskiller sig dog fra Freire kritiske bevidstgørelse, der har til formål at 
nedbryde de dominerende kulturelle myter, som står i vejen for en klar erkendelse af 
virkeligheden. Freires form for bevidstgørelse skal give anledning til politiske handling og 
social transformation, hvilket vi ikke ser en vision om i PRODEFAs projekt i Quime. Vi kan 
ikke fuldt ud vurdere, hvorvidt PRODEFAs projekt kan siges reelt at ville ændre på 
quimenernes muligheder for politisk indflydelse og social mobilitet i det bolivianske samfund. 
Dog kan vi på baggrund af ovenstående faktorer påpege, at organisationen ikke tyder på at 
have målsætning om at skabe revolutionære politiske tilstande i Quime, som det for eksempel 
ses hos Freire. Vi antager, at dette i høj grad må hænge sammen med, at PRODEFA arbejder 
indenfor rammerne af den bolivianske uddannelsesreform, som alt andet lige ikke kan tænkes 
at ville ændre grundlæggende på samfundsstrukturerne i Bolivia. Som vi fremlagde i afsnittet 
”Kulturel anerkendelse gennem multikulturel politik” i kapitel tre, er der mange tegn på, at 
den bolivianske regering på ”papiret” ligger op til strukturelle forandringer. Det kan dog i 
ligeså høj grad diskuteres, i hvor høj grad disse politiske tiltag fastholder de oprindelige 
grupper i marginalisering. Det er dog værd at nævne, at selvom PRODEFAs syn på læring (jf. 
uddannelsesreformen) stemmer overens med Freires ideer38, stammer den metode 
organisationen bruger fra en anden pædagogisk tænkning, Montessori, der i modsætning til 
Freire er specielt rettet mod børn. Det er dog ikke specialets hensigt at komme nærmere ind 
på forskellige tilgange til læringsprocesser.  
 
Afsluttende på denne diskussion mellem Freires bevidstgørende pædagogik og PRODEFAs 
projekt vil vi manifestere en helt radikal forskel. PRODEFA lægger ikke eksplicit vægt på, at 
befolkningen i Quime skal erhverve sig retten til at tale for sig selv, hvilket Freire anser for 
meget central for at skabe et ligeværdigt forhold mellem de dominerende og de dominerede. 
Igen må vi fremhæve vores gennemgående kritikpunkt af PRODEFA, hvor vi har set, at 
organisationen ikke har inddraget befolkningen i fastlægningen af projektets mål og strategier, 
med særlig henblik på det kulturelle perspektiv. Der kan således ikke være tale om, at 
PRODEFA har overdraget quimenerne ”en stemme”, samt retten til selvbestemmelse, som 
Freire anser for nødvendig for en frigørelsesproces.  
                                                 
38 Her tænkes på, at viden ikke skal indpodes, men vokse ud af det eleverne allerede ved gennem kritisk 
refleksion promoveret gennem et horisontalt forhold mellem lærer og elev. For nærmere uddybning se side 20-
21 i dette speciale.  
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Efter at have diskuteret PRODEFAs uddannelsesindsats, vil vi efterfølgende diskutere den 
kulturelle kerne i denne indsats, som er relevant for vores optik, den multikulturelle ideologi. 
  
Multikulturel ideologi 
Vi betragter Bolivias uddannelsesreform som et forsøg på at råde bod på problemstillinger 
omkring, dels den manglende kulturelle anerkendelse og dels den socioøkonomiske ulighed, 
der har eksisteret blandt Bolivias forskellige befolkningsgrupper igennem historien.  
Dette ligger i tråd med de anbefalinger Layme giver omkring retningslinierne for 
uddannelsens udformning i Bolivia: 
  
”The new education must be intercultural and bilingual, which means that the educative 
curriculum must be to recover the Aymara world”. (Layme 2002: 44) 
 
Herud af fremkommer Frasers dilemma, som vi præsenterede i kapitel tre, der opstår mellem 
kulturel anerkendelse og socioøkonomisk ligestilling som led i indførelsen af 
multikulturalisme. Dilemmaet består i, at det umiddelbart er umuligt at fremme begge dele, 
idet det ene kræver, at man værdsætter sin kulturelle særegenhed, og den anden at man afviser 
sit sociale tilhørsforhold, hvilke ofte, og i høj grad i relation til Quime, hænger tæt sammen. 
Quimenerne karakteriserer sig selv som aymarafolk og kan samtidig på grund af dette 
indplaceres på det nederste sociale lag i Bolivia. PRODEFA lægger vægt på, at quimenerne 
skal værdsætte deres kulturelle særegenhed som aymara, og de arbejder også for, at 
quimenernes socioøkonomiske situation skal forbedres ved at udbyde workshops omkring 
demokrati og statsborgerskab i Bolivia. I tråd med Frasers argument opstår dilemmaet, når 
quimenerne samtidig med at skulle værdsætte også skal nedtone deres aymara identitet for at 
komme ud over henholdsvis deres kulturelle og socioøkonomisk marginaliserede situation. 
Dette dilemma kom til udtryk i interviewene i relation til det oprindelige sprog aymara, 
hvilket vi vil tage op i nedenstående afsnit om tosprogethed. Kampen for anerkendelse er 
blevet en del af en politisk proces, hvori oprindelige folk på den ene side søger at deltage i det 
nationale liv i Bolivia, og tage del i de fordele der skulle være forbundet hermed. På den 
anden side søger de at bevare deres forskellighed, hvilket blandt andet kan berettige dem til 
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politiske særrettigheder i forbindelse med deres kulturelle forskellighed (Freeland m.fl. 1995: 
207). Denne sidstnævnte strategi har vi dog afgrænset os fra, idet vi ser den som en form for 
tilpasning til den herskende diskurs, snarere end en reel ændring af strukturer (jf. Fraser 2000 
og Widmark 2003).   
 
I lyset af dette dilemma er det relevant at inddrage Frasers diskussion af, i hvilken 
udstrækning dilemmaet omkring kulturel anerkendelse og socioøkonomisk omfordeling kan 
løses. Spørgsmålet er, om PRODEFAs projekt kun formår at bekræfte de eksisterende 
samfundsstrukturer og ikke transformere dem. PRODEFAs projekt forsøger at bevidstgøre 
quimenerne om vigtigheden ved at bevare deres kulturelle identitet, men jævnfør ”afsnittet 
om PRODEFAs uddannelsesindsats” i dette kapitel, sætter organisationen ikke 
spørgsmålstegn ved de grundlæggende strukturer, som forfordeler de oprindelige 
befolkningsgrupper, herunder aymarabefolkningen i Quime. Således kan PRODEFA 
kritiseres for at videreføre den ”top-down” styrede bemyndigelsesstrategi, som vi omtalte i 
relation til den bolivianske regerings anvendelse af multikulturel politik i kapitel tre. Der 
omtalte vi, at den multikulturelle politik som led i demokratiseringsprocessen i Bolivia kan 
kritiseres for primært at promovere en overfladisk omfordeling af goder til eksisterende 
grupper. Som resultat af indførelsen af disse politikker undgår den bolivianske regering, 
ifølge Wallerstein, at tage stilling til en egentlig omfordeling af samfundets goder 
(Wallerstein 2001: 9). Ifølge Fraser understøtter den multikulturelle politik en differentiering 
af grupper og kan medføre yderligere diskrimination. Ligeledes forsøger PRODEFA at 
fremme kulturel anerkendelse gennem en videreførelse af nations multikulturelle ideologi. 
Dette bevirker, at organisationen kan medvirke til at bekræfte og cementere de eksisterende 
identiteter, i stedet for at dekonstruere dem, ved en overfladisk forflytning af respekt til de 
eksisterende kollektive kulturelle identiteter (Fraser 1998: 35-39).   
 
Underliggende for diskussionen af multikulturalisme er selvsagt problematiseringen af 
fokuset på lokalkulturer, der, som tidligere nævnt, kan have en tendens til at homogenisere 
kulturelle identiteter. Den kritik vi så Fraser fremføre omkring kulturel anerkendelse går på, at 
kulturel anerkendelse ofte handler om identitet, hvilket vi også ser hos PRODEFA, der 
fokuserer på styrkelsen af quimenernes kulturelle identitet. Yderligere antager PRODEFAs 
ledelse at et større kulturelt selvværd kan bidrage til eksempelvis øget social mobilitet og 
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overskud til at kræve rettigheder. Derved, og som berørt tidligere, synes PRODEFA at begå 
den fejl Fraser påpeger; nemlig at betragte økonomisk ulighed som resultat af kulturel 
devaluering, hvorved behovet for reel økonomisk omfordeling overses og fortrænges. 
 
I forlængelse af dette dilemma finder vi det relevant at inddrage Charlotta Widmarks39 
feltarbejde omkring aymarafolk i La Paz, Bolivia40. Hun påpeger, at begreber som ”kultur” og 
”etnisk identitet” ikke viser sig at være særlig tydelige i oprindelige folks hverdagsliv. Dette 
på trods af at der officielt er stor fokus på de oprindelige befolkningsgrupper i Bolivia, ikke 
mindst aymarabefolkningen. Widmark konkluderer, at de oprindelige folk bekymrer sig mere 
om deres økonomiske situation end deres etniske tilhørsforhold, hvilket PRODEFAs leder 
også bemærker i Quime, ved at befolkningen ikke har overskud til at interessere sig for kultur. 
Problemet her er ikke nødvendigvis at skulle vælge mellem det ene eller andet aspekt ved 
deres identitet, men et spørgsmål om hvad der giver mad på bordet (Widmark 2003: 250). 
 
Widmark fremhæver yderligere den pointe, at de etniske kategorier og dertilhørende 
stereotyper er blevet pålagt de oprindelige folk udefra gennem historien, og bliver ikke 
nødvendigvis anvendt af dem selv, jævnfør inddelingen i Bolivia i hvide, mestizos, cholos og 
oprindelige folk (Widmark 2003: 250). En forestilling PRODEFA tilsyneladende viderefører 
og som sådan er en slags symbolsk vold, idet de ikke forsøger at problematisere eller 
dekonstruere de allerede eksisterende identiteter i Bolivia. Organisationen overfører og 
legitimerer dermed, i tråd med Frasers argument, den økonomiske, sociale og politiske orden i 
det givne land. Denne opdeling viser en sammenhæng mellem klasse og etnicitet i Bolivia, 
hvilken sætter begrænsninger for det oprindelige folks handlerum; præcis det Frasers dilemma 
drejer sig om. Sproget er et godt eksempel på det begrænsede handlerum og har vist sig at 
være et centralt emne i vores empiri, som eksponent for den multikulturelle ideologi.  
 
Tosprogethed 
Vi har gennem vores studier i Quime set, at den oprindelige befolkning i Bolivia ikke 
nødvendigvis ser indførelsen af tosproget undervisning i den bolivianske uddannelsesreform 
                                                 
39 Svensk udviklingsforsker ved instituttet for antropologi ved Uppsala Universitetet. 
40 Charlotta Widmark udførte i 1993 og 2001, tretten måneders feltstudie i Bolivia for the Department for 
Research Cooperation, sarec, Swedish International Development Cooperation Agency, SIDA. 
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fra 1994, som en fordel for deres børn. En sådan observation er ikke unik i Bolivia, men går 
også igen i Widmarks feltstudier i Bolivia. Her fandt hun, at der er en tendens blandt de 
oprindelige befolkningsgrupper til at se modersmålsundervisning som statens forsøg på at 
genindføre koloniale opdelinger af samfundet, og derved fastholde landbefolkningen i 
marginalisering (Widmark 2002: 74). Hun refererer en af sine informanter med følgende: 
 
”…in some communities the very parents are opposed to this education [bilingual]…The 
parents say: ‘Why should our children continue to be relegated like us? Why shall they 
continue to speak Aymara? What we want is that our children shall know how to speak 
Spanish through which they can express themselves better when confronted with the 
authorities of the government’…”.  
(Widmark 2002:74)  
 
Når oprindelige folk afviser deres oprindelige kultur eller fornægter deres modersmål, som 
vist hos Widmark, kan det være et udtryk for den fremmedgørelse, vi har set beskrevet hos 
både Freire og Layme. Freire påpeger, at de oprindelige folk er blevet gjort ”tavse” gennem 
de dominerende strukturer, og dermed tvunget til at udtrykke sig indenfor den officielle 
(dominerende) diskurs og dertilhørende ideologi (Widmark 2002: 58, 63, 68). Eksempelvis 
fandt vi gennem vores empiriske studie i Quime, at befolkningen på den ene side gav udtryk 
for en stolthed over deres kulturelle arv, og på den anden side udtrykte skam over at tale 
aymara. Denne tvetydige holdning til kulturen fremkommer generelt hos den oprindelige 
aymarabefolkning, beskriver Widmark i det følgende citat som en kulturel ambivalens: 
 
”The terms of negotiation mean, most of the time, that cultural values and practices derive 
from indigenous traditions and are depreciated by both sides when Aymara speakers deal 
with other, non-indigenous, groups in society”. (Widmark 2003: 249) 
   
Dette betyder imidlertid også, at mange oprindelige folk således hverken taler deres 
modersmål eller spansk særlig godt, hvilket medfører, at de hverken kan gebærde sig i den 
ene eller den anden kulturelle kontekst (Layme 2002: 41), og dermed bliver yderligere 
marginaliseret.  
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Ovenstående diskussion om multikulturalisme viser, at PRODEFAs arbejde for kulturel 
anerkendelse af quimenerne potentielt kan medvirke til at fastfryse dem i traditionalisme og 
ulige strukturer. En speciel problemstilling ved den praktiske implementering af den 
multikulturelle ideologi er i vores case eksemplificeret ved det oprindelige sprog i Quime, 
aymara. Problemet ligger i de selvforståelser de oprindelige folk, herunder 
aymarabefolkningen i Quime, har internaliseret gennem århundreder. De kan ikke fra den ene 
dag til den anden gå fra at skamme sig over deres kulturelle tilhørsforhold, som led i den 
tidligere førte assimileringspolitik, til at værdsætte den, specielt ikke hvis de økonomiske og 
politiske samfundsstrukturer reelt holder dem i samme marginaliserede position.  
 
PRODEFAs rolle som facilitator 
Ovenstående har vi diskuteret flere problemstillinger i relation til PRODEFAs projekt, der 
alle er implicit i organisationens rolle som NGO og derved som facilitator for 
uddannelsesprojektet i Quime. Som beskrevet i kapitel to opstår empowerment sjældent af sig 
selv i et lokalsamfund, men er oftest hjulpet af en NGO, der fungerer som igangsætter og 
formidler af overførsel af social, politisk og økonomisk magt til de ressourcesvage 
befolkningsgrupper. I relation til PRODEFAs uddannelsesprojekt i Quime er 
kulturperspektivet defineret af ledelsen uden inddragelse af lokalbefolkningen. Herved ses, at 
PRODEFA potentielt overser lokale forhold såsom sociale uligheder. Det er langt fra sikkert, 
at quimenerne har de samme interesser og målsætninger med en bemyndigelsesproces, for slet 
ikke at tale om anvendelsen af kultur som kernen for denne proces. Dette argument 
understøttes af eksempelvis Søren Hvalkofs studier i Peru, som viser, at NGOen og 
lokalbefolkningen ofte har vidt forskellige baggrunde for at indgå i en dialog om projektets 
målsætninger (Hvalkof 1990: 78). I kapitel tre henviste vi til Pieterses pointering af, at kultur 
er en politisk arena med hierarki, ulige fordeling af viden og eksklusion af fremmede, som 
overses når befolkningen homogeniseres. PRODEFA synes at overse dette aspekt i deres 
kulturperspektiv, blandt andet ved at de omtaler befolkningen i Quime som aymarafolk, på 
trods af at organisationen selv nævner, at befolkningen er meget sammensat grundet 
migration, som led i byens storhedstid som mineproducent indtil 1982. Således bliver den 
enkelte quimener indpasset i én kollektiv lokalkultur, uafhængigt af hvorvidt de ønsker at 
”indpasse” sig denne aymarakultur eller ej.  
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I relation til PRODEFAs rolle som igangsætter og formidler af overdragelse af social, politisk 
og økonomisk magt til de ressourcesvage befolkningsgrupper, er det relevant at inddrage de 
fjorten tutorer i diskussionen, der som sagt er projektets direkte relation til befolkningen. 
Karakteristisk for de fjorten tutorer er, at de er sammensat af en gruppe af folk med forskellig 
faglighed, der spænder helt fra pædagoger til agronomer. Dette kan både ses som en styrke i 
projektet, idet de hermed kan dække forskellige fagligheder og tilføre lokalbefolkningen en 
bred viden, og som en svaghed, idet de også har vidt forskellige forudsætninger for at forstå 
arbejdet med kultur på, som vist ovenstående i afsnittet ”Kulturforståelser hos PRODEFA”. I 
og med at tutorerne kommer udefra, som regel fra større byer, med en anden kulturel 
baggrund end den quimenske, sætter det store krav til organisationen om at sætte sig grundigt 
ind i den lokale kontekst, hvilket vi har antydet ikke har været udført i tilstrækkelig grad. 
Dette kan skabe nogle konflikter mellem tutorerne og de lokale, hvilket vi dog også 
fornemmede under vores ophold i byen. Der gik rygter om, at tutorerne ikke ville blande sig 
med befolkningen, og i øvrigt brugte deres fritid på at drikke sig fulde, hvilket specielt 
kvindegruppen fremhævede som et dårligt forgangsbillede for deres børn. PRODEFAs 
forklaring herpå var dog, at tutorerne drak som en måde at socialisere med quimenerne på. Af 
yderligere konflikter kan nævnes, at der på baggrund af differentieringer i lønnen mellem 
henholdsvis statens aflønning af den formelle skoles lærerstab (ca. 10 dollars om måneden) og 
PRODEFAs aflønning af tutorerne (ca. 250 dollars om måneden) skabtes yderligere skel 
mellem parterne med det resultat, at lærerne følte sig ringeagtede af tutorerne.  
 
Ud fra ovenstående analyse af PRODEFAs anvendelse af kultur som redskab til bemyndigelse 
af quimenerne, finder vi, at kulturbegrebet er mere kompliceret og problematisk at inddrage i 
projektet, end hvad PRODEFA antager. Den manglende folkelige forankring omkring 
kulturelementet kan i sidste ende forhindre den kollektive organisering af befolkningen som 
bemyndigelsesstrategien tilstræber. Visionen er her, at der ud fra fælles prioriteringer af 
problemstillinger og ønsker bliver skabt et fællesskab, hvorigennem der skal ændres på de 
undertrykkende strukturer. Der kan her sættes spørgsmålstegn ved, om PRODEFA overhoved 
kan siges at bemyndige befolkningen, eller om projektet blot er et udtryk for et 
dominansforhold, hvor organisationen bevarer kontrollen med udviklingen i Quime, både 
økonomisk og ideologisk.  
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Nuancering af vores empiriske erfaringer  
I denne afsluttende del af diskussionen inddrager vi andre cases, der ligeledes anvender et 
kulturperspektiv i et uddannelsesprojekt. Formålet hermed er, at forholde de problemstillinger 
vi fandt i PRODEFAs projekt til lignende projekter, for derved at kunne sætte relevansen af 
de fremkomne problemstillinger ind i en bredere kontekst.  
 
PRODEFAs projekt har mange paralleller til andre alternative uddannelsesprojekter rundt om 
i Bolivia. Det er bemærkelsesværdigt, at PRODEFA fremstiller inddragelsen af 
kulturperspektivet som en revolutionerende ny ide, samt at de ikke trækker på andres 
erfaringer med denne tilgang. Af andre store uddannelsesprojekter kan nævnes ”Fe y 
Alegría”, der er en international katolsk NGO, der opererer i tolv Latinamerikanske lande. 
Organisationens mission er at udbrede folkelig uddannelse til fattige rurale områder, ”hvor 
asfalten ender, og hvor der hverken er vand eller elektricitet”. Fe y Alegría er specielt udbredt 
i Bolivia, hvor hvert tredje skolebarn i grundskolen deltager i deres undervisning. Fe y 
Alegrías alternative undervisningsform fungerer, ligesom PRODEFAs, som et supplement til 
den formelle skole, og tager udgangspunkt i den lokale kontekst og problemstillinger. 85% af 
alle Fe y Alegrías elever gennemfører syv års grundskole, i forhold til blot 34% af børn der 
udelukkende går i den formelle skole. Deres primære målsætning ved undervisningen er 
udover at forbedre børnenes skolefærdigheder, at styrke deres selvværd og livskvalitet, samt 
medvirke til social og økonomisk udvikling af lokalsamfundet. Denne indsats lyder til 
forveksling som PRODEFAs. Ud over at promovere lokalkultur og kulturel identitet gennem 
undervisning af henholdsvis børn og forældre, forsøger Fe y Alegría også at styrke et politisk 
engagement i lokalsamfundet, i håb om at befolkningen bliver mere bevidst om deres 
rettigheder samt bedre til at organisere sig (Reimers 1997: 35-43). De problemstillinger vi har 
påpeget gennem specialet i relation til PRODEFAs projekt kan ligeledes være relevante 
nedslagspunkter i forhold til Fe y Alegrías projekter. En sådan belysning er ude for dette 
speciales optik. 
 
Vi har ud fra vores empiriske undersøgelser i Quime anskueliggjort, at kulturel anerkendelse 
kan lede til yderligere marginalisering. Dette er blevet understøttet af Frasers anerkendelses-
omfordelings dilemma, som vi har anvendt som teoretisk optik. Det er dog relevant at vise, 
hvorledes kulturel anerkendelse kan være positivt, når initiativet er opstået lokalt og baseret 
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på selvbestemmelse, i modsætning til det vi har set i PRODEFAs projekt i Quime. Således 
behøver kulturel anerkendelse ikke nødvendigvis at føre til yderligere marginalisering. Et 
eksempel på dette er lokalbaseret uddannelse for oprindelige folk, som er inspireret af Freires 
tænkning, og skal ses som en respons på kolonialisering og dens medfølgende marginalisering 
af oprindelige folk. Den bygger på princippet om selvbestemmelse, hvor bibeholdelse og 
styrkelse af sprog og kultur er central (May 1999: 1).  
 
Som konkret eksempel på en lokalbaseret uddannelse for oprindelige folk kan nævnes NGOen 
”Te Kohanga Reo”, der blev dannet i New Zealand i 1982 af en Maoribevægelse for at sikre 
bevarelsen af maorisprog og kultur. Ligesom de oprindelige befolkningsgrupper i Bolivia, er 
maorierne i New Zealand blevet undertrykt af kolonimagter gennem århundreder, hvilket har 
resulteret i en langsom svækkelse af de kulturelle og sproglige rødder. Siden 1980erne har der 
i New Zealand været fokus på et multikulturelt samt tosproget samfund. Den lokalbaserede 
uddannelsesform inddrager lokalbefolkningen og trækker på deres viden, ekspertise og 
kulturelle praksisser til at forme uddannelsen, for at gøre den relevant for børn med oprindelig 
baggrund (May 1999: 9). I denne forbindelse kan nævnes Te Kohanga Reos lærerstab, der 
består af forældregrupper samt den ældre generation, der alle arbejder på frivillig basis. 
Hermed bliver lokalbefolkningen eksperterne, når deres egne kulturelle værdier danner 
grundlag for og har indflydelse på skolen.  
 
I lighed med PRODEFAs erfaringer, har tilbuddet om maoriundervisning ikke vist sig at være 
særligt populært, og kun 15% af alle grundskolebørn med maoribaggrund har valgt en skole 
med tosproget undervisning, og blot 1% har valgt Te Kohanga Reos skole. Dette er dog ikke 
med til at slå organisationen ud, og de henviser snarere til det positive i, at maorisproget nu er 
blevet et anerkendt, og dermed et valgfrit tilbud til børnene. Organisationen er klar over, at 
deres uddannelsesprogram ikke kan udligne de dominerende samfundsstrukturer, hvor 
maorierne stadig bliver diskrimineret, og hvor størstedelen er arbejdsløs, men ser blot deres 
arbejde som et skridt på vejen til at ændre maoriernes livssituation. Deres program skal derfor 
ses som led i en større indsats mod sociale, økonomiske og politiske ændringer i samfundet, 
der alle skal lede til realiseringen af en plurikulturel stat (May 1997: 149-164). Hvis ikke 
lokalbefolkningen inddrages, vil uddannelsesinstansen, ifølge May, altid være påvirket af pres 
udefra for at tilpasse sig den dominerende kultur. Et sådant synspunkt er netop interessant i 
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forhold til vores kritik af PRODEFAs projekt i Quime, hvis kulturperspektiv ikke kan siges at 
være lokalt forankret. May forsætter sin argumentation med at påpege, at det er nødvendigt at 
overlade projektet til lokalbefolkningen, og at magthaverne (fx NGO) skal trække sig tilbage, 
for at vigtige kulturelle værdier ikke skal forsvinde (May 1999: 11, 17). Konkluderende 
udtrykker May, at uddannelse ikke alene kan kompensere for samfundets uligheder, hvis ikke 
også den kombineres med andre strukturelle ændringer. Maoribørn vil måske nok i fremtiden 
være tosprogede og multikulturelle, men de vil samtidigt være arbejdsløse. Lokal forankring 
og selvbestemmelse er således ikke tilstrækkeligt, der skal også ske ændringer indenfor det 
sociale, økonomiske og politiske felt – dog har uddannelse potentiale til at ændre på 
chancerne i den enkeltes liv.    
 
I dette eksempel understreges det, at den kulturelle anerkendelse for så vidt er positiv nok, 
men at der stadig er behov for strukturelle ændringer. Denne konklusion adskiller sig således 
en del fra det, vi er kommet frem til gennem vores casestudie. Vores erfaringer fra 
PRODEFAs projekt i Quime er, at der er risiko for, at organisationens anvendelse af kulturel 
anerkendelse marginaliserer quimenerne yderligere. Dette argument understøttes af 
eksempelvis udtalelser fra et møde hos ”Working Group on Indigenous Populations”, FN, i 
1992. Her udtrykker repræsentanten for Mayafolket i Guatamala, at de vil arbejde for at skabe 
forhold, hvor hans folk har adgang til materiel velstand inden for rammerne af deres egen 
kultur, jævnfør Hastrups pointe omkring valg af egen fremtid. Repræsentanten udtaler, at 
retten til at opretholde ens kulturelle identitet (kulturel anerkendelse) ikke er nok, det leder 
kun til yderligere marginalisering (Moksnes 1992: 27). 
 
En lille, men interessant pointe i forhold til denne indsigt er PRODEFAs ide om, at 
befolkningerne i de små og mellemstore byer skal forblive dér for at bidrage til udviklingen 
de pågældende steder. I og for sig er der en vis logik i dette, men det kan også understrege en 
”reservattænkning”, hvori de oprindelige folk skal forblive i deres ”egne” områder og leve på 
traditionel vis.  
 
I forlængelse heraf er det interessant at inddrage Rosaleen Howard-Malverde og Andrew 
Canessas41 studier fra Bolivia, hvor de diskuterer, om der overhoved kan siges at være plads 
                                                 
41 Ansatte lektorer ved Institut for Latinamerikanske Studier ved University of Liverpool 
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til intern pluralisme i Bolivia (Howard-Malverde 1995: 235). Dette på trods af, at man i 
Bolivia har anerkendt en multikulturel stat, og ikke som før officielt praktiserer assimilering 
af oprindelige folk. Den oprindelige befolkning i Bolivia er statistisk set i overtal, men de 
fremføres stadig indenfor den dominerende diskurs som de ”fremmede” (the ”other”), og 
bliver ofte refereret til som tilbagestående og uproduktive bønder, der ses som hindring for 
modernisering. Disse observationer understøtter vores teoretiske refleksioner over 
anvendelsen af en multikulturel ideologi, både i PRODEFAs projekt og generelt i Bolivia. Vi 
har her gisnet om, at der på trods af, at de oprindelige folks situation på papiret synes 
forbedret med hensyn til flere rettigheder etc., er der ikke sket nogen reel ændring hermed. 
  
Endelig kan vores erfaringer relateres til Hvalkofs konklusioner i forbindelse med et studie af 
Ashéninkaerne i Peru, hvor han sætter spørgsmålstegn ved ”almindeligt accepterede 
antagelser om planlagt udvikling af lokalsamfund” (1990). Hvalkofs overordnende pointe er, 
at udviklingsintervention for rurale befolkninger må dreje sig om: ”at maksimere deres 
kontrol med egen social- og kulturel reproduktion”, hvilket svarer til vores pointe om lokal 
forankring og selvbestemmelse. I tråd med Frasers pointe viser han, hvorledes eksempelvis 
udviklingsintervention kan medvirke til at reproducere nationalsamfundets formynderiske 
holdning til de oprindelige befolkningsgrupper ved at bekræfte deres placering på 
udviklingshierarkiets laveste trin. Han giver i øvrigt udtryk for en mere generel tendens blandt 
udviklings- og bistandsorganisationer til at betragte de indfødte småsamfund med ynk, da det 
er uretfærdigt og synd, at de er blevet holdt udenfor ”udviklingen” (Hvalkof 1990: 72-73). 
Derfor er den overordnede pointe, at det er afgørende, at magtforholdene indenfor 
udviklingspraksis og i de pågældende samfund tages på til revision. Det synes, at en ændring 
af disse er nødvendig for overhoved at kunne tale om forbedrede forhold for marginaliserede 
befolkningsgrupper.  
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7. Konklusion 
Vi vil i det følgende samle op på diskussionen, samt forholde denne til specialets 
problemformulering. Endelige vil vi reflektere over, hvad specialets belysning af 
kulturtilgange i udviklingsdebatten kan bidrage med i forhold til udviklingsdebatten.  
 
Specialets problemformulering var følgende: 
Med udgangspunkt i et uddannelsesprojekt i Bolivia vil vi undersøge, om den øgede vægtning 
af kultur i udviklingsdebatten reelt har ændret udviklingspraksis. 
 
Vi har gennem specialet set, hvorledes PRODEFA igennem deres uddannelsesprojekt i Quime 
promoverer en bemyndigelsesproces, idet den arbejder for kapacitetsopbygning og 
institutionel styrkelse i Quime, samt ønsker at forbedre quimenernes socioøkonomiske 
situation. Samtidig forsøger PRODEFA at skabe selvværd og solidaritet blandt quimenerne 
ved at styrke deres kulturelle identitet, hvilket giver projektet en speciel karakter. I 
diskussionen om hvorvidt PRODEFAs projekt formåede at inddrage quimenerne i 
beslutningsprocesserne, blev det klart, at befolkningen i Quime ikke har været involveret i 
inddragelsen og udformningen af projektets kulturperspektiv. Således ser vi, at dominerer 
PRODEFA retten til at definere og indholdsbestemme kulturbegrebet, hvorved de pålægger 
quimenerne deres kulturforståelse. Primært fremstiller PRODEFA kultur som essens, der kan 
mistes, hvilket er baggrunden for, at organisationen føler sig berettiget til at intervenere og 
forsøge at ”redde” quimenernes kulturelle identitet. Herved forudsætter de, at quimenerne har 
brug for en sådan styrkelse og ikke selv magter at beskæftige sig hermed. Herudfra vil vi 
hævde, at PRODEFA påtager sig en formynderrolle i forhold til quimenerne, som ikke 
umiddelbart synes at mangle kulturel identitet, idet de generelt udtrykker stolthed over deres 
kulturelle arv, såsom traditioner, folklore og sprog. Desuden opfatter PRODEFA kultur i 
Quime som en homogen størrelse, hvorved der ikke tages højde for lokale magtforhold, 
såsom den forskel vi har set i informanternes kulturforståelser alt efter socioøkonomisk 
position. Konkluderende anser vi disse problemstillinger i PRODEFAs projekt i Quime som 
en hindring for, at organisationen reelt kan siges at have ændret udviklingspraksis. Dette ses i 
kraft af, at der stadig eksisterer et ulige magtforhold mellem PRODEFA og lokalbefolkning, i 
relation til hvem der har bestemt og defineret projektets kulturperspektiv. 
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Det er for så vidt positivt nok, at PRODEFA lægger vægt på den lokale kultur i Quime, men 
det er vigtigt, at den ikke betragtes som et mål i sig selv, men snarere som udgangspunkt for 
valg af quimenernes egen fremtid og selvbestemmelse. Denne selvbestemmelse handler om, 
hvorvidt projektets kulturperspektiv er tilrettelagt så quimenerne har frihed til at skabe en 
balance mellem tradition og modernitet, og således forme deres egen fremtid. Det har ikke 
været muligt fuldt ud at vurdere, om PRODEFA betragter styrkelsen af quimenernes kultur 
som mål i sig selv eller som udgangspunkt for at skabe egen udvikling og modernitet. Det 
problematiske i at operere med lokalkulturen som mål i sig selv er, at der er en risiko for, at 
interventionen leder til traditionalisering af den givne befolkningsgruppe, samt en 
cementering af deres kulturelle identitet.  
Hvis en kulturtilgang skal ændre udviklingspraksis kræver det, at NGOerne som 
udgangspunkt giver lokalbefolkningerne selvbestemmelse over egen udvikling, så de selv kan 
bedømme, hvilke kulturaspekter de ønsker at beholde, og hvilke der skal ændres.  
 
Endelig har vi gennem en teoretisk diskussion belyst, hvorvidt PRODEFAs projekt potentielt 
kan bidrage til at ændre de undertrykkende samfundsstrukturer i Bolivia. Vi er kommet frem 
til, at PRODEFAs projekt har elementer af både formel og uformel uddannelse. Førstnævnte 
betyder, at PRODEFA teoretisk set distribuerer den herskende kultur i Bolivia til quimenerne, 
jævnfør Bourdieus ”kulturoverførsel” og Freires ”kulturel invasion”, grundet dens kobling til 
Bolivias uddannelsesreform af 1994. Projektets uformelle element kommer til udtryk i deres 
arbejde for at bevidstgøre quimenerne om deres kulturs værdi for derigennem at frigøre 
befolkningen fra følelsen af skam og mindreværd. Vi anser det for utænkeligt, at visionerne 
med PRODEFAs projekt er at fremme politisk handling og dermed medvirke til at nedbryde 
de marginaliserende strukturer i Bolivia, således at quimenerne kan repræsentere og tale for 
sig selv. Dette skal ses i lyset af, at projektet er et led i implementeringen af 
uddannelsesreformen, der alt andet lige ikke kan tænkes at ville ændre grundlæggende på 
samfundsstrukturerne i Bolivia. Det faktum at PRODEFA igennem dens uddannelsesprojekt 
fungerer som samarbejdspartner med staten betyder, at PRODEFA i endnu mindre grad kan 
siges at problematisere magtrelationen mellem staten og marginaliserede befolkningsgrupper. 
 
I og med PRODEFA opererer indenfor rammerne af den bolivianske uddannelsesreform, 
vægter de ligeledes interkulturel og tosproget undervisning som led i arbejdet for at fremme 
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kulturel anerkendelse og socioøkonomisk lighed i et multikulturelt samfund. Igennem Frasers 
dilemma har vi dog erfaret, at det praktisk er noget nær umuligt at stræbe efter begge dele 
samtidig, da førstnævnte kræver værdsættelse af kulturel særegenhed, mens sidstnævnte 
fordrer en afvisning af sociale tilhørsforhold. PRODEFA forsøger med projektet i Quime at 
fremme kulturel anerkendelse, hvilket betyder, at de potentielt bekræfter og cementerer de 
eksisterende identiteter og dermed forøger differentieringen mellem den quimenske 
befolkning og den øvrige befolkning. Gennem arbejdet med at styrke quimenernes kulturelle 
identitet, fremmer organisationen dermed quimenernes stiltiende accept af status quo, det vil 
sige deres marginaliserede position i samfundet. Vi påpeger derfor, at PRODEFA betragter 
quimenernes fattigdom og marginaliserede position som et resultat af kulturel devaluering, 
hvorved de undervurderer behovet for at promovere en reel økonomisk omfordeling. Således 
kan dens arbejde på baggrund af en liberal multikulturel ideologi, teoretisk set lede til en 
fastfrysning af oprindelige befolkningsgrupper i traditionalisme og ulige strukturer.  
 
Til trods for ovenstående kritikpunkter ser vi dog en velvilje i PRODEFAs projekt til at skabe 
forandring i Quime, men problemet, som vi ser det, ligger hovedsageligt i den måde 
organisationen anvender kulturperspektivet. Yderligere mangler de overblik over de 
konsekvenser, det medfører at inddrage et sådant perspektiv i et uddannelsesprojekt. Generelt 
er der ikke noget galt i at inddrage et kulturperspektiv i udviklingsarbejdet, det er dog 
altafgørende, at ”kultur” forstås som dynamisk og som politisk magtarena, samt reelt 
forankres lokalt. På den ene side kan NGOen potentielt fungere som facilitator og 
ressourcetilfører, for at lokalbefolkningerne kan lære at bruge deres fælles historie og kultur 
som udgangspunkt for mobilisering mod selvbestemmelse og forandring. Dette kræver dog en 
høj grad af altruisme, selvrefleksion og overblik fra NGOens side, hvor der ikke er plads til 
egen agenda. Dette synes i virkelighedens verden utopisk, og det var heller ikke tilfældet i 
vores case. På den anden side kan NGOen, hvis den promoverer en forståelse af kultur som 
essens, medvirke til at cementere oprindelige folks identitet, hvilket kan føre til yderligere 
marginalisering. Det handler dybest set om, hvem der repræsenterer de oprindelige folk og 
med hvilken berettigelse. Dette får os til at påpege, at der er behov for dybdegående empiriske 
undersøgelser af forholdet mellem magt og kultur i udviklingspraksis. Endeligt vil 
opmærksomheden omkring ovenstående problemstilling kunne bidrage til, at kultur ikke blot 
bliver endnu et ”buzz-word” i udviklingsdebatten. 
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Som afsluttende refleksion over vores teorier og metodes anvendelighed må vi erkende, at 
specialet indeholder mange vinkler på problemstillingen. Dette har vi dog fundet nødvendigt 
for på tilstrækkelig vis at komme ”rundt om” kulturperspektivet i PRODEFAs projekt, og for 
at give et indblik i de forståelser, der lå bag en sådan inddragelse. Men vi skal ikke udelukke, 
at det kunne have gjort specialet mere overskueligt, hvis vi havde koncentreret os om at gå i 
dybden med specielt multikulturalisme, som teoretisk omdrejningspunkt, og dermed nedtonet 
specialets andre strategier. Valget af netop multikulturalisme kan forklares ud fra dets direkte 
sammenhæng med kulturperspektivet i PRODEFAs projekt.  
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Appendiks 
Formålet med dette appendiks er at give et indblik i de mere personlige erfaringer med 
opholdet i Quime i forbindelse med vores feltarbejde i Bolivia. Dertil hører, hvorledes vi kom 
i kontakt med PRODEFA, og nogle af de oplevelser vi havde gennem vores ophold i Quime.  
 
Forarbejde 
Velvidende at det er anset for at være svært på egen hånd at skabe kontakt til den oprindelige 
befolkning i Bolivia, var vi temmelig frustrerede over ikke inden vores ankomst til Bolivia at 
have etableret en bindende aftale med en NGO, vi kunne arbejde med og igennem. Dog havde 
vi et stykke tid inden vores afrejse stiftet elektronisk kontakt med Mario Quintanilla fra 
”Instituto de Investigación y Capacitación Pedagógica y Social”. Han virkede interesseret i 
vores arbejde, og var sikker på at han kunne finde os en samarbejdspartner gennem 
organisationens mange forgreninger. Denne kontakt fik vi dog aldrig, så korrespondancen fik 
sin naturlige ende. Dette kunne skyldes det noget uheldige tidspunkt, vi var ankommet på, 
hvor alle havde juleferien i Bolivia til langt ind i januar måned. Så efter ankomsten brugte vi i 
stedet ventetiden til at stifte bekendtskab med La Paz og dens befolkning. Rent tilfældigt traf 
vi en boliviansk mand med aymara rødder, der viste sig at skulle blive vores redning. Han 
havde en bekendt som arbejdede for en boliviansk NGO, PRODEFA, beliggende i La Paz, 
hvis arbejde med kulturel styrkelse gennem alternativ uddannelse relateredes til vores 
interessefelt omkring kulturens vægtning i udviklingsdebatten. Selv samme mand skulle 
senere vise sig at blive vores assistent og følge os til Quime. 
 
Efter en del forarbejde fik vi aftalt et møde med organisationen PRODEFA, der viste sig at 
være utrolig interesserede i vores arbejde og ville have os med til deres projektby, Quime, et 
par dage efter. Dette på trods af at deres egentlige pilotprojektarbejde med skolebørnene var 
afsluttet i december 2003. Sådan gik det til, at vi kom til at udføre vores feltstudier i Quime. 
Opholdet i Quime blev dog afbrudt af, at vi måtte rejste frem og tilbage med bus mellem 
Quime og La Paz (seks timer i alt, med jordvej de sidste tre timer) for at afholde interviews 
med PRODEFAs ledelse i La Paz. 
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Opholdet i Quime 
Den egentlige kontakt til befolkningen i Quime fik vi gennem quimeneren, Freddy Ayala 
Huacara, der var PRODEFAs lokale koordinator. Vi ankom til byen i forbindelse med, at 
PRODEFA skulle afslutte pilotprojektets sidste workshop, hvor en statslig ansat jurist med 
ekspertise i landbrugsret skulle informere quimenerne omkring landbrugsreformen og deres 
medfølgende rettigheder. Her introducerede Freddy os til de 51 mænd og seks kvinder, der 
var tilstede. Dette blev vores eneste officielle præsentation for befolkningen, og den forløb 
ikke uden problemer. Vi fornemmede hurtigt, at de tilstedeværende quimenere så os som 
fremtidige potentielle donorer fra vesten, hvilket vi måtte skuffe dem med, at vi bestemt ikke 
var. Dette resulterede i en noget trykket stemning, hvor beboernes “noget-for-noget princip” 
fremgik tydeligt - hvis ikke de fik noget ud at det, så ville de heller ikke deltage. De spurgte 
os direkte, om vi kom for at “stjæle” deres kultur42. Vi var forinden blevet advaret af 
PRODEFAs ledelse om, at quimenerne er et stolt folkefærd, der ikke er glade for fremmede. 
 
De kvalitative interviews blev alle båndet per diktafon og senere transskriberet af vores 
føromtalte 28-årige assistent, Martin Aguillar. Yderligere var han behjælpelig med at 
gennemgå vores interviewguides for sprogfejl, når vores spansk ikke altid var lige forståeligt. 
Vi er opmærksomme på, at vores begrænsede spanskkundskaber kan have haft indvirkning på 
vores empiriindsamling, dels grundet gensidige misforståelser mellem os og informanterne, 
dels grundet at vi kan være gået glip af relevant og uddybende information. Vores assistent 
havde, på trods af at han havde påstået anderledes, ingen forkundskaber i hverken 
dataindsamling eller transskription, hvilket vores udskrevne data bærer noget præg af. I og 
med at Martin desperat var på udkig efter et job for at forsørge sin familie, da han mødte os, 
havde vi ham lidt mistænkt for at have haft sin egen agenda, der gik ud på at skaffe sig et 
fremtidigt job hos PRODEFA. Han forsøgte at gøre et godt indtryk hos PRODEFAs ledelse 
ved at vise sin interesse for projektet og fortalte samtidigt quimenerne, at han ville vende 
tilbage til Quime og arbejde for PRODEFA. Dette betød sandsynligvis at befolkningen, som 
resultat af dette, kom til at se os som en del af PRODEFA, på trods af at vi utallige gange 
gjorde opmærksomme på det modsatte.  
 
                                                 
42 Denne problematik er alment kendt i relation til den bolivianske aymarabevægelse, Mink’a, der opstod i 1969 
(se Harris 2000: 21). 
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Befolkningen virkede i starten meget reserverede overfor os, og kun få ønskede at gengælde 
vores hilsner på gaden. Som “hvide” veluddannede og velstående kvinder fra et vestligt land 
var vores baggrund meget langt fra deres hverdag, hvor næsten ingen piger får en 
videregående uddannelse, og hvor størstedelen af befolkningen i øvrigt arbejder med landbrug 
og aldrig forlader Quime og omegn. Det var i denne forbindelse en stor fordel for os at have 
Martin med i Quime, idet han ud over at være bolivianer også var mand. Han var tydeligvis 
mere respekteret i lokalsamfund, hvilket vi kunne mærke ved vores omgang med quimenerne. 
Martin gjorde meget ud af at snakke med quimenerne både på spansk og aymara, og opfordre 
dem til at komme til vores møder og deltage i vores interviews. Han viste sig også at være en 
stor hjælp, da den ene af os måtte tage hjem før tid grundet dødsfald i familien.  
 
Den sociale distance mellem os og quimenerne blev dog gradvis brudt i takt med, at vi blev 
kendte ansigter i byen. Dette skete ved at vi blandt andet jævnligt besøgte de handlende, gik 
på det ugentlige marked, besøgte deres lokalradio, spiste på de lokale madsteder, gik i den 
lokale katolske kirke ved enhver anledning, samt tilbragte aftnerne på den lokale plads hvor 
folk samledes. Den største oplevelse under vores ophold i Quime var, da vi blev inviteret med 
til en af de lokale festligheder, hvor en quimensk helgen skulle fejres (specialets forside 
stammer fra denne festivitas). Først var vi i kirke og derefter forsatte festen i tre dage, hvor 
befolkningen far nabolandsbyerne var kommet til og deltog i tilbedelsen af en helgen. Det 
foregik ved, at de dansede rundt i gaderne overdækkede med brødkranse, blomster og 
pengeofringer for at hædre denne helgen, til tonerne af et lokalt mandsorkester, der spillede på 
traditionelle instrumenter, som bedst kan beskrives som trommer, fløjter og oboer. Vi deltog 
efterfølgende i en fest hos et quimensk ægtepar, der brugte enorme ressourcer på at beværte 
cirka 200 gæster med mad, spiritus og lokal musik. For første gang følte vi os velkomne og 
accepterede af byens beboere. Vi dansede alle rundt i ring i cirka syv timer indtil folk 
langsomt faldt fra grundet det store alkoholindtag, der kom fra et par enkelte glas med ren 
alkohol som gik på skift mellem samtlige 200 gæster43. Der var ingen tvivl om, at vi deltog i 
de mere velstående quimeners fest, for da vi endelig fik listet os væk fra festen, blev vi kapret 
af deltagerene fra en anden fest i byen, der tydeligvis var for fattigere quimenere. Dette kunne 
ses på påklædningen, samt på mad og spiritusudvalg – da vi ankom var næsten samtlige 
deltagere drukket under bordet, så efter et par drinks, fik vi lov til at gå. Efter den dag blev 
                                                 
43 Interessant nok var det også den måde, hvorpå Olivia Harris kom tæt på befolkningen under hendes feltstudier 
blandt den aymaratalende Laymibefolkning i det nordlige Potosí, Bolivia (Harris 2000: 17). 
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vores tilstedeværelse i byen tydeligvis mere accepteret, og alle virkede mere åbne og venlige 
derefter. Desværre fandt dette sted omkring slutningen af vores ophold i Quime. 
 
 
